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Il titolo del libro si richiama allogos intorno alla Sardegna 
che Pausania (x, 17, 20) inserisce nella sua descrizione dei doni 
votivi di Delfi, a proposito di una statua di Sardos. Tale logos 
rappresenta, com'è noto, la più compiuta sistematizzazione 
dei vari filoni dei miti classici relativi alla Sardegna, sui quali si 
è esercitata l'acribia degli studiosi: dalla fondamentale ricerca 
di Ettore Pais nella memoria lincea La Sardegna prima 
del dominio romano (del 1881) al recente volume di Ignazio 
Didu sul tema. Introduttivo a questo volume - che raccoglie 
gli atti del Convegno di Lanusei, del 29 dicembre 1998, su 
"Le fonti classiche e la Sardegna" organizzato dal Dipartimento 
di Storia dell'Università di Sassari e dal Liceo classico Mameli 
di Lanusei - è il saggio di Attilio Mastino I miti classici e l'isola 
felice a proposito dei diversi filoni tramandati dagli autori 
dell' antichità sulla mitografia della Sardegna. Seguono 
i contributi di Emilio Galvagno, Paolo Bernardini, Paola 
Ruggeri, Annarita Agus, Raimondo Zucca, Giampiero Pianu, 
Silvia Sanna, Gian Franco Chiai, Giovanni Pitzalis, Carla Perra, 
Massimo Pittau e Simonetta Castia che spaziano dall' analisi 
delle fonti di Diodoro sui miti greci e la Sardegna, al rapporto 
tra fonti mitiche e fonti archeologiche, al mito di Talos, 
all'onomastica dei Tespiadi, al mito delfico dell"' altro Herakles", 
ad Aristeo in Sardegna, ai Daidaleia e alle tholoi, al valore 
delle fonti su Fenici e Cartaginesi in Sardegna in rapporto 
all' archeologia, alla geografia storica, alla didattica del mito greco 
nell'isola. 
Raimondo Zucca, già ispettore archeologo della Soprintendenza 
Archeologica di Cagliari, è professore di Storia e Archeologia 
del Mediterraneo antico nell'Università di Sassari e curatore 
dell'Antiquarium Arborense di Oristano. Nelle nostre edizioni 
ha pubblicato Insulae Baliares, 1998; Insulae Sardiniae 
et Corsicae, 2003; I sigilli bizantini della Lapol1via (con P. G. 
Spanu), 2004; Sufetes Africae et Sardiniae, 2004. 
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Introduzione
di Raimondo Zucca
tòn mèn dè perì th `v Sardou`v lógon \peishgagómeya \v t|n Fokída suggraf}n, –ti o[x
≥kista kaì \v taúthn o¥ %Ellhnev t|n nh `son ˙nhkóvv ei ®xon.
Così Pausania (X, , ) concludeva il suo lógov perì th `v Sardou`v assunto a ti-
tolo degli atti di questo convegno promosso dal Dipartimento di Storia dell’U-
niversità di Sassari e dal Liceo-ginnasio “Cristoforo Mameli” di Lanusei e svol-
tosi in Lanusei il  dicembre .
Il lógov pausianeo rappresenta, com’è noto, la più compiuta sistematizza-
zione dei vari filoni dei miti classici relativi alla Sardegna, sui quali si è esercita-
ta l’acribia degli studiosi, dalla fondamentale ricerca di Ettore Pais nella memo-
ria lincea La Sardegna prima del dominio romano del , alla disamina delle fon-
ti su Iolao e gli Iolei in Sardegna, negli “Studi Sardi” del , di Piero Meloni,
al contributo di Sandro Filippo Bondì in Saggi Fenici del , all’esaustivo pro-
filo di Attilio Mastino nel volume miscellaneo Nur del , all’analisi storico-ar-
cheologica di Francesco Nicosia in Ichnussa (), all’innovativo studio di Lui-
sa Breglia Pulci Doria nei “Cahiers Jean Bérard” del , fino ai lavori recenti e
recentissimi su singoli aspetti dei miti greci sulla Sardegna di Giulio Paulis, Ser-
gio Ribichini e, in particolare, al volume sui miti classici di Ignazio Didu .
A fronte di questo panorama bibliografico, incentrato su un numero forza-
tamente ristretto di fonti, potrebbe suscitare perplessità un convegno sulle Fon-
ti classiche e la Sardegna che ha corrisposto alla presentazione di una mostra fo-
tografica e multimediale negli stessi locali del Liceo-ginnasio “Mameli”.
In realtà, il filone di studi sui miti greci è ben lungi dall’essere esaurito e an-
cora l’“isola dalle vene d’argento”, la Sardegna, secondo l’ardita definizione del-
lo scoliasta al Timeo platonico b, si mostra feconda di ricerche che, attraverso
sondaggi in profondità o l’inquadramento dei frammenti mitologici nella corni-
ce globale dei miti relativi agli eroi e alle divinità protagonisti degli episodi sar-
di, rivelano aspetti sempre innovativi dello stesso mito.
Introduttivo a questi atti è il saggio di Attilio Mastino sulle Fonti classiche
relative ai miti greci sulla Sardegna, in cui si riprende con aggiornamenti il so-
praricordato e ancora fondamentale studio sui diversi filoni tramandati dagli au-
tori classici sulla mitografia della Sardegna.
. I. DIDU, I Greci e la Sardegna. Il mito e la storia, Cagliari .
L’analisi esaustiva su una delle più ricche fonti mitografiche sulla Sardegna,
la Biblioteca storica di Diodoro Siculo, è condotta con rigoroso metodo e felice
intuito da Emilio Galvagno, che insiste sulla mitica ellenizzazione della Sarde-
gna, connessa alla saga di Herakles e dei sui figli e compagni in Occidente, in
chiave anticartaginese, come portato della fonte timaica in Diodoro.
Paolo Bernardini tratta degli eroi di Sardò attraverso un severo contrap-
punto tra i personaggi eroici del mito e la ricchissima nuova serie di dati ar-
cheologici afferenti al problema dei rapporti tra i Greci e la Sardegna, riletti in
una chiave innovativa al di là della sterile quaestio dell’identificazione di “spazi”
ellenici distinti dagli “spazi” fenici.
Gli altri contributi raccolti in questi atti hanno, invece, proposto dei son-
daggi su singoli personaggi del mito, riletti attraverso un uso rigoroso degli stru-
menti della filologia e dell’archeologia, nella consapevolezza dei ricchissimi qua-
dri stratigrafici celati nelle tarde narrazioni del mito.
Così Paola Ruggeri inquadra brillantemente la storia di Talos, l’automa
bronzeo creato da un demiurgo divino (Efesto) o eroico (Dedalo) e impegnato
in una diuturna lotta contro i Sardi assalitori dell’isola di Creta, nell’ambito va-
sto delle relazioni tra le isole di Creta e di Sardegna tra il Bronzo recente (sardo)
e la prima Età del ferro.
I Tespiadi, protagonisti della più importante colonizzazione mitica della Sar-
degna, sono analizzati da Annarita Agus nelle tradizioni relative alla loro di-
scendenza da Herakles e dalle figlie del re di Tespie, anche alla luce del metico-
loso esame incrociato dei loro nomi e del nome delle rispettive madri, che rive-
la un nucleo primigenio di matrice beoto-euboica, già intuito a proposito della
Tespiade Euboia dalla Breglia Pulci Doria, accanto a tradizioni onomastiche più
tardive anche di matrice ateniese.
Lo scrivente ha trattato il problema di Makeris, padre di Sardos, ricondu-
cendolo al filone dell’“altro Herakles”, libico o egiziano, che si intreccia a pro-
posito del mito dei Tespiadi con l’Herakles tebano.
Giampiero Pianu e Silvia Sanna offrono una rilettura del mito di Aristeo in
Sardegna, basata su una esaustiva analisi filologica delle fonti letterarie e icono-
grafiche sull’Aristeo arcaico, tendendo a escludere che in seno alle comunità sar-
de della prima Età del ferro potesse essere precocissimamente penetrato il mito
di Aristeo come ammesso, invece, da Francesco Nicosia sulla base di un’inter-
pretazione di un bronzo figurato nuragico rappresentante un personaggio che
recherebbe tre recipienti che dovevano contenere il miele, il latte e l’olio, i beni
di cui Aristeo era il pròtos heuretès.
Su Dedalo si soffermano i saggi di Gian Franco Chiai e di Giovanni Pitzalis.
Il primo analizza con grande acribia il valore storico della tradizione dei Daidà-
leia in Sardegna, individuando con limpida consequenzialità un livello di strati-
grafia mitica nel quale Dedalo, connesso alle strutture nuragiche, può rappre-
sentare «la memoria mitica di contatti micenei di epoca protostorica». Giovanni
Pitzalis intuisce un rapporto tra Dedalo e la bipenne, ben rappresentata nei livelli
protostorici della Sardegna nuragica e intesa come strumento-simbolo per la la-
vorazione della pietra ad opera di artifices sardi che sarebbero gli eredi di modelli
e di tecnologie d’imprestito delle culture del Mediterraneo orientale.
 RAIMONDO ZUCCA
A fasi pienamente storiche documentate dalle fonti classiche sulla Sardegna
si riferiscono i due ultimi contributi del volume.
Carla Perra illumina sulla base di una recente documentazione archeologica,
in particolare concernente il tempio di Ashtart di Monte Sirai, la successione trau-
matica dei Cartaginesi sugli impianti urbani fenici, cui parrebbero alludere alcu-
ni passi pausianei relativi ai Libyes da un lato e ai Karchedonioi dall’altro.
Massimo Pittau propone, sulla base delle fonti corografiche e itinerarie del-
la Sardegna, una ricchissima serie di identificazioni topografiche di città e popu-
li della Sardegna antica, che costituiscono dei punti avanzati della ricerca che, a
fronte della scarsità di attestazioni epigrafiche di poleonimi ed etnonimi, può
contare, invece, su un abbondante materiale linguistico.
In appendice si presenta il testo di Simonetta Castia, correlato all’esposizio-
ne Fonti classiche e Sardegna, di cui costituisce l’esplicazione del percorso foto-
grafico e multimediale, frutto di un’intrepida attività di équipe che offre all’atti-
vità didattica sulla storia antica un ricchissimo e aggiornato strumento di lavoro.
Da questo ricco concerto di ricerche sul tema delle fonti possiamo trarre
l’auspicio di un’intensificazione della ricerca nel campo della mitografia classi-
ca in rapporto alla Sardegna e, in generale, sulle fonti antiche relative all’isola.
In questa prospettiva ci soccorrono le raccolte ampie delle fonti classiche che so-
no state approntate da un lato da Maria Antonietta Porcu, con la sua tesi inedi-
ta La Sardegna in età antica: per un “corpus” delle fonti storiche e letterarie, di-
scussa presso l’ateneo sassarese nell’anno accademico - (relatori Attilio
Mastino e Enzo Cadoni), dall’altro da Mario Perra, con l’opera SardQ, Sardinia,
Sardegna,  voll., Oristano .
In entrambi i lavori, a proposito dei miti greci, è possibile cogliere un’am-
pia messe di fonti sin qui trascurate dai ricercatori o appena intraviste, come ha
autorevolmente notato Attilio Mastino nella recensione alla prima edizione del-
l’opera di Mario Perra e nell’introduzione alla seconda edizione dello stesso la-
voro . Si veda a titolo di esempio la valorizzazione degli oracoli sibillini da par-
te di Maria Antonietta Porcu, o del commento all’Eneide di Servio nelle pagine
di Mario Perra.
D’altro canto, la paziente ricerca di frammenti di miti greci connessi alla Sar-
degna è ben lungi dal considerarsi esaurita. La recente riedizione delle Storie in-
credibili di Palefato  consente di accreditare la bontà della lezione tràdita dai co-
dici \n tøı porymøı metajù th `v Kérnhv kaì th `v Sardou`v  a fronte dell’emenda-
mento di N. Festa metajù th`v Kérnhv kaì th `v Sarphdoníav, a proposito delle
INTRODUZIONE 
. A. MASTINO, La Sardegna nelle fonti classiche, in “Rivista storica dell’Antichità”, XXII-XXIII,
-, pp.  ss.
. A. SANTONI, Palefato, Storie incredibili, Pisa , pp. -, nota . Festa e la Santoni ac-
creditano l’emendamento Sarpedonias poiché questa «era la sede della Gorgone, nell’Atlantico, cf.
Cypr.  Allen; Stesich.  Page», senza fare riferimento alla diversa tradizione, in Servio, del regno
di Forco in Sardegna e Corsica.
. Sardou `v nei codici Dresdensis De. ; Venetus Marcianus ; Parisinus ; Berolinensis-
Phillipsianus . Sardévn nei codici Parisinus ; Barberinianus I, ; Vratislaviensis Rhedige-
rianus ; Vallicellianus F  Hauniensis bibl. univ. n. , nell’Editio Aldina e nell’Archetypus codi-
cum Epitomes a Vitellio restitutus.
isole delle figlie di Forco, tra le quali viene a trovarsi Perseo alla ricerca di Gor-
gone. Il passo di Palefato illumina il tenue riferimento di Servio, Ad Aen. V, 
a Phorcus che rex fuit Corsicae et Sardiniae, ancorché le tradizioni di Palefato e
di Servio fossero differenti, collegando l’isola di Cerne alla Sardegna il primo, la
Corsica alla stessa Sardegna il secondo .
Altra connessione con la Sardegna è stata sostenuta dagli interpreti moder-
ni per i vv. - dell’Alessandra di Licofrone, relativi a un generico nostos de-
gli Achei che combatterono a Troia:
O¥ d&au® Pelasgøn ˙mfì Mémblhtov r™oàv
nh`són te Kernea`tin \kpeplvkótev
øpèr póron Turshnòn \n Lamhtíaiv
dínaisin o†k}sousi Leukanøn plákav.
Von Holzinger , rilevando come Mémblhtov r™oáv possa riferirsi ad ambito
idronomastico fenicio , era propenso a intendere nh`sov Kernea`tiv Pelasgøn
come «isola Cerneatide dei Pelasgi», ossia l’isola dei monumenti a forma di bic-
chiere (kernea`tiv sarebbe aggettivo da kernea`v, «grosso recipiente per frutta o
viveri»), i nuraghi, attribuiti ai Pelasgi, forse in relazione al collegamento tra Pe-
lasgoi e Tyrrenoi da un lato, e Tyrrenoi e Sardi dall’altro.
Nel trasferimento dei profughi ai «campi dei Lucani oltre il Mar Tirreno»
von Holzinger vedeva l’allusione al passaggio dei Tespiadi dalla Sardegna \n toi`v
katà Kúmhn tópoiv, ricordato da Diodoro .
A queste ardite ipotesi dello studioso tedesco, autore del più vasto com-
mento storico-geografico dell’Alessandra licofronea, si sono riferiti i più recenti
interpreti del testo di Licofrone, con un giudizio sostanzialmente positivo .
Il potente pensiero mitopoietico greco, attraverso la paziente acribia degli
interpreti antichi e moderni, ci mostra così la tela policroma di cui era intessuta
SardQ, nh`sov = megísth.
 RAIMONDO ZUCCA
. È possibile, tuttavia, una confusione a livello delle fonti di Palefato tra Kérnh e Kúrnov
(Corsica).
. «Altri navigheranno alle correnti del Membleto pelasgico e all’isola Cerneate e abiteranno i
campi dei Lucani oltre il mar Tirreno, sui gorghi vorticosi del Lameto», trad. V. Gigante Lanzara in
LICOFRONE, Alessandra, Milano , pp.  (v. : isola di Cerne) e  (v. : isola Cerneate).
. C. VON HOLZINGER, Lykophron’s Alexandra, Leipzig , pp. -.
. Con riferimento a HDT. IV, , che cita un Membliax phoinix.
. DIOD. V, , .
. LICOFRONE, Alessandra, a cura di M. FUSILLO, A. HURST, G. PADUANO, Milano , pp. -
; LICOFRONE, Alessandra, a cura di V. GIGANTE LANZARA, cit., pp. - e . E. CIACERI, La Ales-
sandra di Licofrone, Catania , p. , preferiva invece identificare l’isola Cerneate con Melos e
pensava a un ipotetico fiume Membles dell’isola.




I miti classici sulla Sardegna antica sono stati oggetto di ampi e fruttuosi studi,
tendenti soprattutto a stabilire una correlazione tra le fonti, tutte abbastanza tar-
de, che riferiscono versioni notevolmente discordi tra loro, perché elaborate evi-
dentemente in epoche diverse.
Un ulteriore campo d’indagine, di recente appena aperto, è rappresentato
dal tentativo d’individuare nuclei di verità storiche accettabili, al di là delle ap-
parenze mitiche, utili soprattutto per precisare il rapporto da istituire tra la co-
lonizzazione leggendaria, attribuita agli eroi del mito, e il processo storico di
espansione nel Mediterraneo soprattutto dei Greci e dei Fenici, illustrato ora
dalle più recenti scoperte archeologiche. Gli studiosi, in sostanza, per quanto
esprimano un giudizio più o meno critico sulla tradizione mitografica, pure non
escludono che essa conservi l’eco di qualche realtà storica.
Il complesso di tradizioni leggendarie relative alla colonizzazione dell’isola
ha ricevuto la sua forma organizzata nel decimo libro della Descrizione della Gre-
cia di Pausania, dove viene fornito un quadro in qualche modo completo del-
l’intera vicenda mitica, con una precisa scala di successioni temporali dei diver-
si avvenimenti, variamente modificata però rispetto agli altri autori che trattano
l’argomento.
Prendendo lo spunto da una statua in bronzo del dio Sardo, dedicata in epo-
ca imprecisata dai «barbari che sono nell’Occidente ed abitano la Sardegna»,
collocata nel tempio di Apollo a Delfi, presso il cavallo in bronzo offerto dall’a-
teniese Callia, Pausania introduce un excursus mitografico, storico e geografico
sulla Sardegna.
Pausania non si occupa di precisare la stirpe degli indigeni che, secondo
Strabone, erano Tirreni: i primi colonizzatori giunti nell’isola per mare sarebbe-
ro stati i Libi, guidati da Sardo, figlio di Makeris, nome usato dagli Egiziani e dai
Libi per indicare Eracle.
* Si ristampa con pochissime correzioni e aggiornamenti l’articolo di A. MASTINO, La voce de-
gli antichi, in AA.VV., Nur. La misteriosa civiltà dei Sardi, Milano , pp. - e . Debbo mol-
ti suggerimenti a Giovanni Lilliu e a Raimondo Zucca.
I Libi non espulsero gli indigeni, ma coabitarono con essi per necessità, es-
sendo stati accolti con animo poco favorevole. Né gli uni né gli altri intesero co-
struire città, ma vissero sparpagliati in capanne e in grotte.
Tirreni e Libi rivendicavano il merito d’aver dato il nuovo nome all’isola,
chiamandola Sardò: secondo uno scolio – cioè una nota in margine a un testo –
nel Timeo platonico l’antico nome greco «isola dalle vene d’argento» sarebbe
stato mutato in riferimento a Sardò, la sposa dell’eroe eponimo del popolo dei
Tirreni. La versione più accreditata, riferita anche da Pausania, tende invece a
connettere la nuova denominazione dell’isola con Sardo, l’eroe che guidò i Libi
nella conquista.
Per inciso, si osservi che in età classica sono variamente attestati altri nomi
della Sardegna: per la caratteristica forma di piede umano o di sandalo, era chia-
mata dai Greci rispettivamente Ichnussa o Sandaliotis.
Le vicende dell’eroe Sardo sono note solo a un ramo della nostra tradizione
storiografica, quello che sembrerebbe più tardo. Dell’antichità e della buona
qualità della versione conservataci fa comunque testimonianza il fatto che Tolo-
meo ricorda nella Sardegna sud-occidentale, forse ad Antas, un tempio dedica-
to al dio eponimo dei Sardi.
Secondo Pausania, una seconda fase è rappresentata dalla colonizzazione
greca guidata da Aristeo, figlio di Apollo, marito di Autonoe, quest’ultima figlia
del mitico Cadmo: su consiglio della madre, la ninfa Cirene, Aristeo raggiunse
la Sardegna con uno stuolo di Greci della Beozia, dopo essere fuggito da Tebe,
sconvolto per la morte del figlio Atteone, trasformato in cervo e sbranato dai ca-
ni per aver visto Artemide mentre si bagnava alla fonte Partenia.
Diodoro Siculo conosce anch’egli la tradizione dell’arrivo di Aristeo in Sar-
degna: lasciati i figli a Ceo, nelle Cicladi, l’eroe si recò in Libia, dalla madre Ci-
rene, la quale consigliò la colonizzazione della Sardegna, isola allora bellissima
ma ancora selvaggia. Fu Aristeo il primo a praticare l’agricoltura in Sardegna:
nell’isola nacquero i due figli dal nome significativo, Charmo e Callicarpo, no-
mi cioè che richiamano gli elementi della felicità e dello sviluppo dell’agricoltu-
ra. Successivamente Aristeo passò in Sicilia, per poi recarsi in Tracia.
Solino respinge la notizia di Pausania, secondo cui Aristeo non fondò città,
facendo invece dell’eroe l’ecista di Carales, centro che però, secondo il periege-
ta, sarebbe stato fondato più credibilmente, assieme a Sulci, dai Cartaginesi.
Anche come cronologia relativa Solino si discosta da Pausania, ponendo
l’arrivo di Aristeo non solo dopo Sardo, ma anche dopo Norace. Aristeo avreb-
be avuto il merito di far convivere i Libi con gli Iberi. Si aggiunga, a questo pro-
posito, che l’ordine delle diverse colonizzazioni è variamente modificato: Silio
Italico, ad esempio, pone Aristeo per ultimo, dopo Sardo, i Troiani e Iolao.
Una fonte non menzionata da Pausania, nota anche a Sallustio, correlava De-
dalo alla colonia di Aristeo, con assoluta incuranza del sistema cronologico miti-
co, rilevata dallo stesso periegeta, che notava come Dedalo vivesse al tempo in cui
regnava Edipo a Tebe, mentre Aristeo era genero di Cadmo, il fondatore di Tebe.
La terza colonia a giungere per mare in Sardegna fu, secondo Pausania,
quella degli Iberi, guidati da Norace, figlio di Ermes e di Erizia, nata da Gerio-
ne, il mitico mostro a tre teste al quale Eracle avrebbe sottratto gli armenti. Sal-
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lustio e Solino forniscono una preziosa informazione sugli Iberi di Norace, di-
cendoli provenienti da Tartesso. La spedizione di Norace acquista un ulteriore
significato per la fondazione da parte degli Iberi di Nora, il primo centro urba-
no della Sardegna, secondo Pausania.
Agli Iberi di Norace avrebbe fatto seguito poi un quarto gruppo, i Greci di
Tespie (città della Beozia) e di Atene, condotti da Iolao, figlio di Ificle, quindi
nipote e compagno inseparabile di Eracle, evidentemente l’eroe eponimo della
popolazione indigena, attestata in età storica, degli Iliensi. L’importanza della
spedizione è dimostrata dal fatto che Pausania sottolinea come si trattasse del
primo gruppo di coloni partito dalla Grecia.
I Tespiesi fondarono Olbia; gli Ateniesi, autonomamente, Ogryle, forse Gu-
rulis vetus (Padria), un nome dall’etimo abbastanza incerto già per Pausania, che
lo collegava con la denominazione del demo attico Agraulè o col nome di uno
dei comandanti della flotta di Iolao.
Ancora ai tempi in cui scriveva Pausania, esistevano dei luoghi in Sardegna
denominati “campi Iolei”, mentre Iolao era egli stesso oggetto di culto da parte
dei Sardi.
Collegati al mito di Iolao sarebbero gli alia graeca oppida (oltre Olbia) ri-
cordati da Solino e le «nobili città» di Diodoro; Stefano di Bisanzio ricorda
espressamente le due città di Eraclea e di Tespie, d’incerta localizzazione in Sar-
degna, presumibilmente connesse alla saga dei Tespiadi.
In un altro passo Pausania afferma che, secondo gli stessi Tebani, Iolao sa-
rebbe morto in Sardegna insieme ai Tespiadi e agli Ateniesi che vi aveva con-
dotto, sebbene anche a Tebe si mostrasse il sepolcro dell’eroe, dove per Aristo-
tele si scambiavano il giuramento di fedeltà reciproca i soldati del battaglione sa-
cro, uniti da un rapporto di amore invincibile e indissolubile.
Solino conferma la notizia, precisando che gli Iolei eressero un tempio sul
suo sepolcro (sepulchro eius templum addiderunt), perché aveva liberato l’isola
da tanti mali, imitando le virtù di Eracle, in particolare avendo riportato la con-
cordia negli animi divisi degli indigeni (palantes incolarum animos ad concordiam
eblanditus).
La versione della morte in Sardegna di Iolao e dei Tespiesi sembrerebbe
confermata anche da un passo della Fisica di Aristotele, in cui si riferisce l’uso
rituale, tipicamente sardo, di dormire presso le tombe degli eroi. Secondo i com-
mentatori del filosofo stagirita, si tratterebbe di una pratica incubatoria che av-
veniva presso le tombe di nove dei Tespiadi che, dopo la morte, avevano con-
servati intatti i loro corpi tanto da sembrare addormentati. Anche Tertulliano,
del resto, ricorda come Aristotele citasse un eroe sardo che guariva dalle visioni
coloro che dormivano nel suo tempio ( fanum).
Una più dettagliata narrazione del mito di Iolao in Sardegna, che variamen-
te si allontana da quella di Pausania, ci è conservata nella Biblioteca storica di
Diodoro Siculo. Il re di Tespie, Tespio, figlio dell’ateniese Eretteo, desiderando
avere come genero Eracle, lo fece giacere con ognuna delle sue cinquanta figlie.
Da Eracle e dalla figlie di Tespio nacquero dunque i cinquanta Tespiadi.
Giunto Eracle all’estremo della sua vita, fu richiesto dall’oracolo di Apollo
di inviare in Sardegna una colonia costituita dai Tespiadi. A guida della colonia
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fu preposto da Eracle il nipote Iolao, figlio del suo fratellastro Ificle. Dei cin-
quanta Tespiadi, arrivati all’età virile, solo quarantuno partirono per la Sarde-
gna, sulle navi costruite, secondo Silio Italico, da Eracle. Sette restarono infatti
a Tespie, due si fermarono a Tebe (tre secondo lo Pseudo-Apollodoro).
Tutti gli altri, insieme a Iolao e ai Greci che vollero aggregarsi, fecero rotta
verso la Sardegna. Dopo aver vinto in battaglia gli indigeni, Iolao divise in sorte
tra i componenti della colonia la regione più fertile dell’isola, in particolare la zo-
na pianeggiante, forse l’attuale Campidano (anche se sono state proposte altre
identificazioni), denominata Iolaeion, che venne coltivata e piantata ad alberi
fruttiferi.
Iolao fondò famose città; fece edificare grandi e sontuose palestre e templi;
istituì i tribunali e dispose tutto ciò «che è atto al vivere felice» o «per una vita
felice degli uomini».
Fu Iolao e non Aristeo, come pure risultava da una tradizione nota a Sallu-
stio e a Pausania, a far venire Dedalo dalla Sicilia: l’artista cretese costruì nume-
rose e grandi opere, che da lui si chiamarono dedalee, ancora conservate al tem-
po di Diodoro.
Anche l’anonimo autore del De mirabilibus auscultationibus, uno scritto
pseudo-aristotelico forse dell’età di Adriano, ricorda come Iolao e i Tespiadi fe-
cero edificare costruzioni realizzate secondo «l’arcaico modo dei Greci» e tra es-
se edifici a volta di straordinarie proporzioni.
Iolao diede anche il nome di Iolei agli abitanti che, effettivamente, in età sto-
rica avevano il nome di Iliensi (chiamati anche, secondo Strabone, Diagesbei).
Gli avevano concesso quest’onore i Tespiadi, che lo vollero denominare “Iolao
padre”, in relazione a tutti i benefici che aveva loro elargiti, tanto che in seguito
gli venivano offerti anche dei sacrifici.
Avendo sistemato gli affari della colonia, secondo Diodoro, Iolao tornò in
Grecia (se ne mostrava il sepolcro a Tebe), lungo la rotta di ritorno fermandosi
per qualche tempo in Sicilia, dove alcuni suoi compagni si trattennero e si fuse-
ro coi Sicani.
I Tespiadi, dopo essere stati a lungo signori della Sardegna, ne furono cacciati
e quindi si diressero alla volta dell’Italia, dove si stabilirono definitivamente nella
regione intorno a Cuma. Una leggenda, questa, evidentemente studiata per con-
nettere i Tespiadi con Dedalo, passato a Cuma secondo una versione del mito.
Alcuni Greci restarono comunque in Sardegna: Diodoro afferma che il re-
sto dei coloni, essendosi commisto ai barbari, s’imbarbarì e si diede come capi i
migliori degli indigeni.
La feracità delle «amenissime pianure iolee» attirò successivamente la cupi-
da attenzione di molti popoli, finché i Cartaginesi, con varie battaglie, riusciro-
no a impadronirsene. Ma gli Iolei, rifugiatisi nella regione montana e abitando
in dimore sotterranee da loro costruite e in gallerie, si dedicarono alla pastori-
zia, nutrendosi di latte, formaggio e carne e facendo a meno del grano. Seppero
così conservare quella libertà che, ai Tespiadi, era stata effettivamente assicura-
ta, in eterno, da Apollo. Benché dunque i Cartaginesi e, successivamente, i Ro-
mani muovessero in forza contro di loro, mai riuscirono a sottometterli.
La tradizione su Iolao è ampiamente documentata anche da altri autori.
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Strabone, molto ben informato sulle condizioni climatiche dell’isola, intro-
duce con distacco la leggenda di Iolao osservando che l’eroe avrebbe combat-
tuto per primo contro i barbari Tirreni.
Lo scoliasta a Dionisio Periegeta specifica i popoli che, insieme a Iolao, fon-
darono la colonia greca in Sardegna: Cadmei (Tebani), Etoli, Locresi, questi ul-
timi menzionati anche da Solino. Eustazio ricorda, oltre ai Tespiadi, i Cadmei e
i Locresi.
L’ultima migrazione di popoli in Sardegna riferita da Pausania è infine quel-
la dei Troiani, una vicenda mitica nata forse per spiegare etimologicamente, con
un accostamento alla distruzione di Ilio, il nome della popolazione indigena de-
gli Iliensi. La tempesta avrebbe allontanato da Enea un gruppo di Troiani, che
sarebbero stati sbattuti dai venti sull’isola, provenienti dalle Arae Neptuniae o
Propitiae, gli scogli a sud di Carales (il confine tra l’impero cartaginese e l’impe-
ro romano dopo la rivolta dei mercenari e il trattato di pace conseguente all’oc-
cupazione romana della Sardegna) oppure dalle Arae Philenorum nella Grande
Sirte, al confine tra la Cirenaica greca e la Tripolitania. In Sardegna essi si uni-
rono ai Greci che già vi si trovavano, costituendo una coalizione contro gli indi-
geni barbari: le due parti furono costrette a convivere pacificamente, disponen-
do di forze pressoché uguali; i territori dei Greci e dei Troiani erano separati da
quelli dei barbari dal corso del fiume Torso.
Molti anni dopo questi avvenimenti, i Libi passarono di nuovo in Sardegna
con una forte flotta e sconfissero i Greci, sterminandoli quasi completamente. I
Troiani avrebbero invece trovato rifugio sui monti, dove vivevano ancora al tem-
po di Pausania, denominandosi Iliesi, simili ai Libi per le armi, ben distinti però
dai seguaci di Iolao, da tempo scomparsi.
Anche Silio Italico parla di esuli troiani in Sardegna, ma li pone dopo Sar-
do e prima di Iolao e di Aristeo. Gli Iliensi sono effettivamente una popolazio-
ne sarda: la ricordano Livio, Plinio il Vecchio e Pomponio Mela, a proposito del-
le epiche lotte sostenute dagli indigeni contro gli invasori cartaginesi e romani.
Ma qui il mito lascia ormai il campo alla storia.
Le fonti sulla mitica colonizzazione della Sardegna sono nella quasi totalità as-
sai tardive: l’elaborazione mitografica raggiunge una certa ampiezza in Diodoro,
Sallustio e Strabone nel I secolo a.C., prosegue con Silio Italico nel I d.C. e può dir-
si conclusa nel II secolo d.C. con lo Pseudo-Aristotele e soprattutto con Pausania.
Per il resto, abbiamo numerosissimi altri riferimenti sparsi e frammenti d’in-
certa collocazione, prevalentemente in autori d’età imperiale e in tardissime
compilazioni d’età bizantina, se si fa eccezione per un cenno di Aristotele (IV se-
colo a.C.), solo con difficoltà riferibile alla saga mitica sulla Sardegna.

Le fonti
I problemi relativi ai rapporti tra le diverse versioni storiografiche a noi perve-
nute e ai probabili autori dai quali le notizie in nostro possesso sono derivate so-
no alquanto complessi e non ancora risolti in maniera adeguata.
Tra le poche cose che ormai possono dirsi acquisite, a parte l’incertezza sul-
l’epoca della definitiva elaborazione mitografica, sembra che si possa indicare
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l’esistenza di una notevole autonomia nelle diverse versioni del mito, alcune del-
le quali, per rifarsi a Timeo di Tauromenio (IV-III secolo a.C.), sembrano certa-
mente attendibili, considerata la relativa antichità del materiale utilizzato. Si ag-
giunga inoltre che la saga mitica sulla Sardegna appare complessivamente defi-
nita e relativamente a se stante rispetto ad altri miti greci più noti.
Ettore Pais, discutendo le diverse e contrastanti ipotesi avanzate nell’Otto-
cento sull’argomento, iniziava a distinguere tra le fonti a noi pervenute una pri-
ma tradizione, rappresentata da Diodoro e dallo Pseudo-Aristotele, derivata con
tutta probabilità dallo storico siceliota Timeo, dal quale Diodoro si sarebbe di-
scostato quando ne avesse riconosciuto i difetti. La derivazione da una fonte si-
celiota sembra effettivamente evidente per le notizie su Dedalo e su Aristeo, sul
rientro di Iolao in Grecia dopo una sosta in Sicilia e sull’abbandono della Sarde-
gna da parte dei Tespiadi, che si sarebbero ritirati a Cuma. Anche l’esplicita po-
lemica contro i Cartaginesi nel passo pseudo-aristotelico sulla barbarie punica
per la distruzione di tutte le piante da frutto è sembrata a Momigliano essenziale
per dimostrare l’esistenza di una fonte siceliota, di tradizione anticartaginese.
Se dunque l’ispirazione timaica per le pagine sulla Sardegna di Diodoro e
dello Pseudo-Aristotele va ormai accolta come certa, una tradizione del tutto in-
dipendente e apparentemente non legata ad altri autori in nostro possesso è rap-
presentata da Strabone, con notizie utilissime e recenti sulla Sardegna, derivate
a giudizio di Pais più che da Eforo (IV secolo a.C.), da un autore più vicino co-
me Posidonio di Apamea (inizio del I secolo a.C.) e forse aggiornate con infor-
mazioni assunte personalmente.
Per ciò che riguarda poi Sallustio, per noi quasi interamente perduto, ma
che doveva ampiamente trattare del mito sulla Sardegna antica, Pais riteneva di
poterne ricostruire la versione sulla base delle notizie contenute in Silio Italico
(I secolo d.C.), lo scoliasta di Dionisio Periegeta (II secolo d.C.), Solino (III-IV se-
colo d.C.), Isidoro (VI-VII secolo d.C.) ed Eustazio (XII secolo d.C.), tutti dipen-
denti da Sallustio.
Le informazioni più complete sulla vicenda mitica, ormai divenuta cano-
nica e quindi meglio organizzata anche da un punto di vista cronologico, ci so-
no conservate integralmente da Pausania, il quale secondo Pais potrebbe aver
copiato Sallustio, abbreviandolo. In ogni caso si dovrebbe ipotizzare una fon-
te comune.
Sallustio e Pausania avevano certamente una conoscenza notevole dell’iso-
la, basata su fonti sicure e recenti, migliori certo dello stesso Timeo: Pais pensa-
va perciò a una fonte annalistica bene informata, del II secolo a.C., come Celio
Antipatro, oppure Marco Porcio Catone o Quinto Ennio. Non si dimentichi che
questi ultimi due avevano combattuto per lunghi anni in Sardegna.
Sallustio non avrebbe utilizzato direttamente Timeo, che era stato biasima-
to da Polibio (II secolo a.C.) proprio per l’imprecisione delle notizie sulla Sar-
degna. Attraverso uno scrittore posteriore, forse Sileno di Calatte (II secolo a.C.),
Sallustio avrebbe potuto anche conoscere la versione di Timeo, con la quale in
qualche punto effettivamente concorda. È evidente inoltre una contaminazione
tra notizie più antiche (come il mito di Iolao) con altre più recenti (come le lot-
te degli Iliensi).
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La concordanza tra Sallustio e Pausania sembra ormai acquisita dagli stu-
diosi, sulla base soprattutto dell’assenza in Diodoro di particolari importanti, co-
me la venuta nell’isola dei Libi di Sardo, degli Iberi di Norace e dei Troiani. An-
che per Dedalo, Sallustio e Pausania si differenziano da Diodoro, dato che l’ar-
tefice cretese viene fatto arrivare in Sardegna insieme ad Aristeo e non a Iolao.
Quest’ultimo sarebbe morto nell’isola, dove aveva un sepolcro e dove fu innal-
zato un tempio in suo onore, mentre per Diodoro sarebbe rientrato in Grecia,
seguito tempo dopo dai Tespiadi, che si sarebbero ritirati a Cuma, evidente-
mente al seguito di Dedalo.
Alle conclusioni di Pais sulla questione si sono richiamati in gran parte gli
studiosi, tra i quali anche Meloni, che postula per il gruppo Sallustio-Pausania
una fonte più recente di Timeo.
Dunbabin, pur riferendosi all’ambiente letterario siceliota, ha ipotizzato
una derivazione delle saghe degli eroi mitici in Sardegna dalla Gerioneide di Ste-
sicoro (inizio VI secolo a.C.). Si potrebbe perciò tracciare una linea che, da Ste-
sicoro, potrebbe toccare Timeo e concludersi con Pausania, ipotesi questa re-
centemente ripresa da Brelich, il quale sostiene che le tradizioni sulla mitica co-
lonizzazione della Sardegna nacquero proprio nel VI secolo, con lo scopo di in-
coraggiare nuovi tentativi di colonizzazione greca.
Anche Lepore fornisce elementi per confermare il parallelismo Sallustio-
Pausania: quest’ultimo avrebbe attinto dal primo, ma anche da Timeo, conta-
minando diverse fonti. Sallustio invece avrebbe utilizzato quasi esclusivamente
un’unica fonte recente, forse Posidonio di Apamea.
Berard ha, seppure dubitativamente, proposto di ascrivere a Timeo anche la
tradizione riferita da Pausania, al pari della breve notizia di Solino: ma il mito si
presenterebbe in una forma troppo bene organizzata perché non possa nascere
il sospetto che esso «sia imbastito di sdoppiamenti e di deduzioni dotte».
Bondì ha infine proposto, con cautela, di ascrivere all’ambiente attico del V
secolo a.C. «la sistematizzazione e lo sviluppo della saga mitica greca sulla Sar-
degna», in origine in gran parte fenicia, non escludendo comunque la deriva-
zione da altri ambiti culturali di alcune tradizioni (come quella di Dedalo), da ri-
portare alla cultura siceliota e quindi a Timeo, anche se la maggior parte del ma-
teriale sarebbe precedente.
Per Bondì, Sallustio conosceva, se non Timeo direttamente, certo fonti da
questo derivate. Pausania invece, pur non ignorando la versione di Timeo, ne
avrebbe confutato la veridicità. Sarebbe possibile infine ipotizzare una fonte an-




La Sardegna appare dal mito come un’isola felice che, per grandezza e prospe-
rità, eguaglia le isole più celebri del Mediterraneo: le pianure sono bellissime, i
terreni fertili, mancano i serpenti e i lupi, non vi si trovano erbe velenose (tran-
ne quella che produce il “riso sardonico”).
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Già Brelich ha osservato come la Sardegna, isola d’Occidente, appaia note-
volmente idealizzata, soprattutto a causa della leggendaria lontananza, e collo-
cata fuori dalla dimensione del tempo storico.
Ciò non significa affatto però, come è stato supposto, che i Greci non aves-
sero informazioni precise sulla reale situazione dell’isola. Già Diodoro Siculo,
confrontando il mito con le condizioni di arretratezza e di barbarie dei Sardi suoi
contemporanei, osservava come essi erano riusciti almeno a mantenere la libertà,
dopo le ripetute aggressioni esterne, e a evitare, nonostante le dure condizioni
di vita, le sofferenze del lavoro.
Si aggiunga che gli autori latini e greci avevano una notevole conoscenza,
più o meno diretta, dell’esistenza in Sardegna di una civiltà evoluta come quel-
la nuragica, caratterizzata da un lato dall’assenza di insediamenti urbani, dal-
l’altro da uno sviluppo notevole dell’architettura, dell’agricoltura e della pa-
storizia. Questa consapevolezza si esprime, per l’età del mito, nella saga degli
Eraclidi, di Dedalo e di Aristeo, che avrebbero determinato quello sviluppo,
prima dell’evoluzione urbana miticamente attribuita a Norace; non si dimenti-
chi che nei nomi dei figli che Aristeo ebbe in Sardegna sono rappresentati – co-
me già dicemmo – gli elementi della felicità (Charmo) e dello sviluppo dell’a-
gricoltura (Callicarpo), richiamati ripetutamente come caratterizzanti la colo-
nizzazione mitica.
Anche sull’organizzazione sociale di queste genti può dirsi qualcosa di più:
i Sardi appaiono divisi in schiere, non in tribù. Iolao e gli altri eroi sono insie-
me capi civili e religiosi, principi e sacerdoti, titolari di un potere monarchico
assoluto e illuminato, che solo successivamente si trasforma in senso aristocra-
tico. Di quest’evoluzione Diodoro dimostra di avere notizia quando ricorda che
i coloni greci, eredi di Iolao, si imbarbarirono e presero come capi i migliori de-
gli indigeni.
Le suggestioni per l’archeologo sono, come si vede, infinite e sono state va-
riamente colte dagli studiosi, alcuni dei quali nelle costruzioni dedalee hanno vi-
sto gli edifici a volta dei nuraghi o dei pozzi sacri; nelle grotte, nelle spelonche,
nelle costruzioni sotterranee ricordate da Diodoro e Pausania i nuraghi a corri-
doio; nei ginnasi, i recinti dei santuari nuragici; nei tribunali, le capanne del par-
lamento o del senato; nelle tombe degli eroi, dove si svolgeva il rito del sonno te-
rapeutico, e nel fanum di Iolao sarebbe possibile infine vedere le tombe dei Gi-
ganti o anche le aree funerarie-cultuali sul tipo di quella di Monti Prama-Cabras.
L’argomento è però tutt’altro che definito e le polemiche tra gli studiosi,
tuttora intense, non consentono ancora di esprimere una parola conclusiva in
proposito.
L’archeologia è stata comunque più volte chiamata in causa per confermare
o smentire le informazioni forniteci dai miti sulla Sardegna antica. Gli studiosi
sono da un lato orientati a credere che nelle mitiche colonizzazioni dell’Occi-
dente rimanga un ricordo, per quanto confuso e idealizzato, di reali contatti tra
popoli di stirpi diverse nel bacino del Mediterraneo, nella seconda metà del II
millennio a.C., con una contaminazione di elementi più recenti.
Secondo un’altra corrente di studi, i mitografi greci, in accesa concorrenza
con gli scrittori punici, si sarebbero appropriati e avrebbero travisato miti anel-
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lenici, con l’intento di rivendicare agli eroi greci il merito della civilizzazione del-
l’Occidente.
A questa ricostruzione si rifà sostanzialmente Bondì, il quale crede di poter
distinguere due differenti nuclei mitici: uno, più antico, anche se attestato da
fonti più tarde, riguarderebbe Sardo e Norace e si richiamerebbe a leggende fe-
nicie, «cooptate alla vicenda mitica greca, senz’esserne originariamente com-
partecipi». Il secondo riguarderebbe invece Iolao, gli Eraclidi, Dedalo e sareb-
be in sostanza espressione di una sistematizzazione mitica greca più recente.
La prevalenza del mito fenicio sarebbe dimostrata dalla prudenza con la
quale gli stessi mitografi greci presenterebbero la colonizzazione greca in Sar-
degna: le prove sarebbero volutamente sfumate e mai documentabili con preci-
sione. Secondo Bondì, le città di Olbia e di Ogryle sono greche solo nel nome;
Carales, fondata da Aristeo, è certamente fenicia come Nora, fondata da Nora-
ce. In sostanza, il mito di Aristeo e di Norace dimostrerebbe un implicito rico-
noscimento da parte degli stessi Greci di una realtà fenicio-punica in Sardegna.
Il mitografo avrebbe allora avuto piena consapevolezza della labilità delle prove
di una presenza greca, non documentabile per le ripetute stragi, i trasferimenti,
lo scarso numero di coloni o altri motivi.
Anche il fatto che non vengano fondate città è significativo: ci troveremmo di
fronte a “eroi culturali”, che eserciterebbero un magistero di cultura, senza dar
luogo a insediamenti urbani, sviluppatisi solo dopo l’arrivo degli Iberi di Norace.
A noi sembra invece evidente, o quanto meno probabile, che la mancata fon-
dazione di città attesti il riferimento a un’epoca molto arcaica, precedente allo
sviluppo urbano; il ricordo poi di alcune apoikìai potrebbe essere l’indizio di una
confusione compiuta dal mitografo con avvenimenti più recenti.
Del resto, non pare possano essere liquidate senza un attento esame le det-
tagliate e concrete informazioni sui luoghi d’origine dei coloni e sulle rotte se-
guite per arrivare in Sardegna. Il riferimento a Tespie e a Tebe (Beozia), ad Ate-
ne, alla Locride e all’Etolia ci riporta ripetutamente e in tutte le fonti alla regio-
ne centrale della Grecia, dalla quale sarebbero partiti i compagni di Iolao per
raggiungere la Sardegna.
Anche il mito di Norace è stato interpretato da alcuni (Pais, Taramelli,
Bondì) come la prova dell’arrivo in Sardegna dei Fenici, di ritorno dalla Spagna:
Gerione e la figlia Erizia, madre di Norace, sarebbero da intendere come «miti
geografici», «in stretta relazione con il commercio fenicio in Occidente», evi-
denziata anche dal riferimento a Ermes. Forzando il mito, gli Iberi di Norace po-
trebbero essere allora i Fenici, arricchitisi con il commercio dell’argento iberico
e quindi defluiti verso la Sardegna meridionale, per fondare la loro prima colo-
nia, Nora, utilizzata come una vera e propria base di partenza per l’ulteriore co-
lonizzazione dell’Occidente.
Non va taciuto però che il mito di Norace è stato interpretato anche in ma-
niera contrastante. L’ecista di Nora, capo degli Iberi, è stato ad esempio presen-
tato come una prova per sostenere l’influenza iberica, in particolare dei Tartessi,
sulla Sardegna in età protostorica: secondo Bosch Gimpera, Nora sarebbe allora
una fondazione iberica (dell’ultimo quarto dell’VIII secolo a.C.) dovuta a Norace,
discendente di quel re tartessio Gerione (o Terone) che avrebbe lottato contro i
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Fenici per rivendicare l’indipendenza del suo paese. Le testimonianze archeolo-
giche ci portano a confermare comunque una tale datazione per la nascita di No-
ra, anche se la documentazione epigrafica (la stele di Nora e il frammento di una
seconda stele) potrebbe far risalire sino allo scorcio del IX secolo a.C.
Motzo e Lilliu hanno poi interpretato Norace come «l’evidente trasposizio-
ne mitografica-monumentale dei nuraghe». I mitografi greci avrebbero voluto
in sostanza sottolineare i legami della civiltà nuragica con l’Iberia, in particola-
re con Tartesso, prima ancora dell’espansione fenicia e greca. La notizia della
fondazione da parte di Norace della prima città dell’isola andrebbe intesa in ri-
ferimento agli agglomerati nuragici, i primi abitati «che meritassero di essere
considerati come centri cittadini». Quest’ultima interpretazione sembra oggi
poco soddisfacente.
Una lettura in chiave fenicia del mito di Norace appare comunque forte-
mente dubbia, dato che non si comprendono i motivi per i quali il mitografo pre-
ferisca parlare di Iberi piuttosto che di Fenici.
Un uguale discorso può farsi a maggior ragione per Aristeo, che Bondì ha
riferito ad ambiente anellenico, per il collegamento con la ninfa Cirene e con il
mitico Cadmo. Ma già Meloni aveva osservato come le caratteristiche del mito
di Aristeo, eroe dell’agricoltura sarda, siano totalmente greche.
L’interpretazione fenicia del mito di Dedalo non è stata neppure proposta,
per l’evidente matrice ellenica: nella fuga favolosa dell’artefice ateniese (paren-
te dei Tespiadi attraverso il nonno Eretteo) da Creta verso la Sicilia e quindi nel
passaggio in Sardegna con Iolao o con Aristeo dalla città di Camico e dalla cor-
te del re Cocalo, Lilliu vede ad esempio la riproduzione della rotta commercia-
le greca per l’Occidente, attraverso il ponte siculo. Il ritorno di Dedalo a Cuma
può essere poi collegato con il ritiro degli Eraclidi dopo la morte di Iolao.
Uguali osservazioni possono farsi a questo proposito anche per Aristeo, che
la leggenda dice giunto in Sardegna dopo esser partito da Tebe (anche i Te-
spiadi passarono per Tebe) e dopo aver toccato le Cicladi e la Libia. Per Ari-
steo è attestata anche la rotta di ritorno verso Oriente, per la Tracia, attraverso
la Sicilia.
In realtà, non sembra che i riferimenti alla mitologia punica siano sicuri: non
si dimentichi, ad esempio, l’origine siceliota di una parte del mito ripresa da Ti-
meo e l’esistenza di un motivo di polemica anticartaginese ripetuto più volte. Ba-
sti ricordare che la fine della civiltà coincide con l’arrivo dei Cartaginesi, i quali
si resero responsabili di grandi stragi della popolazione greca. Ai Cartaginesi vie-
ne attribuita anche la responsabilità del ritiro sulle montagne e dell’imbarbari-
mento dei Sardi, oltre che la distruzione di tutti gli alberi da frutto.
Nonostante queste perplessità, va detto che con lo studio di Bondì vengono
comunque acquisite alcune importanti novità.
Innanzi tutto viene rivalutato il ruolo della Sardegna nel Mediterraneo, nel
senso che l’isola figura come pienamente inserita all’interno dei traffici maritti-
mi e viene vista come una delle basi più importanti nelle rotte commerciali tra
Oriente e Occidente. Per ciò che riguarda il mito, è ormai assodata l’assimila-
zione, del resto già nelle fonti, del libico Makeris (padre di Sardo) con il greco
Eracle (zio di Iolao e padre dei Tespiadi), e quindi con il fenicio Melqart. Il ri-
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cordo di Makeris, anziché di Eracle, in Pausania potrebbe essere un indizio si-
gnificativo per individuare l’origine africana di un ramo della tradizione mito-
grafica pervenutaci.
È ugualmente ormai acquisita l’identità tra Iolao e Sardo: il primo, vero pro-
tagonista della colonizzazione, veniva venerato in Sardegna ancora al tempo di
Diodoro con l’appellativo di “padre”; il secondo è più noto come il Sardus Pa-
ter, dio locale (cacciatore, pescatore e guaritore) assimilato al fenicio-punico Sid,
forse figlio di Melqart e di Tanit, venerato ad Antas con l’attributo di Babai, nel
senso di “fecondatore”, “datore di vita”, “padre”.
Sid, Iolao e Sardo furono dunque i nomi di una stessa divinità indigena sar-
da (un antenato, secondo Lilliu), integrata e interpretata rispettivamente nella
cultura punica, greca e romana, intesa come un dio fondatore, eponimo, che fre-
quentemente ritorna come motivo propagandistico usato dai conquistatori per
ottenere la benevolenza delle popolazioni locali. Sulle monete repubblicane ro-
mane, il Sardus Pater viene effigiato come il rappresentante dell’isola.
È possibile poi rilevare tracce di un’assimilazione, già in età antica, tra Iolao
e altre divinità greche e fenicio-puniche. A una connessione tra il culto di Iolao
e quello di Dioniso ha pensato di recente la Minutola.
Non si dimentichi, infine, il fatto che nel giuramento di Annibale del ,
dopo la battaglia di Canne, in occasione degli accordi antiromani con Filippo V
di Macedonia, viene espressamente ricordato Iolao, inteso come l’interpretazio-
ne greca di una divinità punica (Sid?), che si sarà voluta assimilare a quella da
tempo nota al mondo greco, già in età non sospetta, per la partecipazione alle
fatiche di Eracle.
Si tratta di vedere inoltre se la colonizzazione promossa da Iolao possa allu-
dere a un qualche avvenimento storico. Per Meloni, il mito di Iolao potrebbe ri-
cordare l’arrivo in Sardegna di elementi greci che importarono il culto dell’eroe
da Tebe e dalla Sicilia, in epoca assai precedente alla prima grande colonizza-
zione occidentale dell’VIII-VII secolo a.C. A causa dell’opposizione dei Fenici e
degli indigeni, i Greci avrebbero successivamente in gran parte lasciato la Sar-
degna per la Sicilia (Iolao) e per la Campania (il ritiro a Cuma dei Tespiadi).
In epoca successiva, i Greci che vi giunsero avrebbero trovato i discenden-
ti di quegli elementi ellenici precedenti che conservavano imbarbariti il culto di
Iolao e avrebbero elaborato il mito sulla spedizione di Iolao in Sardegna per giu-
stificare la precedente ritirata.
Per quanto variamente rimessa in discussione, specie da Bondì, che soprav-
valuta l’apporto fenicio nella vicenda mitografica, l’ipotesi di Meloni pare, alla
luce delle ultime scoperte archeologiche, quella più accettabile, con alcuni do-
verosi aggiornamenti.
Non da oggi Lilliu insiste sul «timbro miceneo o protogreco di tholoi e mo-
numenti antichi sardi in genere». Non solo la thòlos dei nuraghi, infatti, richia-
ma con immediatezza l’architettura micenea: anche elementi strutturali di por-
te e finestroni nuragici (aperture di scarico), corridoi perimetrali, tagli ogivali di
anditi, serraglie di nicchioni con pietre a cuneo, tecniche di strutture isodome
rivelano chiaramente una matrice micenea. Influenze micenee sono state accer-
tate, sempre nell’architettura, per altre costruzioni della Sardegna (come i tem-
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pli a mègaron) e per le armi. Si vedano, ad esempio, le spade di Monti Sa Idda-
Decimoputzu, confrontabili con modelli del Miceneo III C (XIII-XII secolo a.C.),
oppure le daghe in bronzo di Ottana (XVI-XV secolo a.C.). A contatti con Mice-
nei (da Cipro?) dovrebbero ascriversi anche i pani di rame “a pelle di bue”, con
marchi di fabbrica in scrittura sillabica micenea del XIII-XII secolo a.C., rinvenuti
presso o dentro i nuraghi oppure in ripostigli o fonderie nuragiche. Se, come ta-
luno ha supposto, i pani in questione fossero stati prodotti, almeno parzialmen-
te, in loco, si dovrebbe ammettere la presenza nell’isola di gruppi ciprioti-mice-
nei, esperti nella metallurgia del rame. Per altri elementi, Lilliu pensa ad Achei
cretesi e micenei, che svolsero un attivo commercio in Occidente fin dal Bron-
zo antico, determinando un contemporaneo arricchimento culturale.
Per ciò che riguarda la ceramica, è un fatto che fino al  non era stata ri-
conosciuta chiaramente ceramica micenea in Sardegna; si osservi però che gli ul-
timi rinvenimenti portano a rovesciare questo quadro, come dimostra tra l’altro
anche la rivelazione della scoperta di ceramiche tardo-micenee dipinte a fasce in
una località non precisata della Sardegna orientale (XIII-XII secolo a.C.), seguita
dall’individuazione dell’emporio di Antigori-Sarrok, con attestazioni ricchissi-
me di ceramica micenea del Miceneo III B e C, e dai rinvenimenti di vasellame e
di altri manufatti micenei in numerosi insediamenti costieri e interni della Sar-
degna nuragica, fino al nuraghe Arrubiu di Orroli con l’eccezionale alàbastron
del Miceneo III B di produzione argolica.
Elementi tutti che, accanto alla buona conoscenza cartografica dell’isola da
parte dei marinai greci, dimostrata inequivocabilmente dai toponimi Ichnussa e
Sandaliotis, con riferimento alla forma rispettivamente di piede e di sandalo del-
la Sardegna, portano a concludere come l’isola, almeno nel Bronzo recente, fa-
cesse parte della rotta micenea dall’Oriente mediterraneo all’Occidente, princi-
palmente per l’approvvigionamento dello stagno.
Si è osservato inoltre come i materiali archeologici citati consentano di ri-
portare al XIII-XII secolo a.C. i rapporti tra i Micenei e la Sardegna. Si deve di
conseguenza notare un sorprendente sostanziale sincronismo tra i dati archeo-
logici relativi ai Micenei in Sardegna e la cronologia fissata dagli antichi per la
saga degli Eraclidi e di Dedalo.
Il mito di Eracle si situa cronologicamente a una generazione di distanza ri-
spetto a quello di Minosse e Dedalo. Quest’ultima vicenda mitica si sarebbe svol-
ta tre generazioni prima della guerra di Troia, quindi nella prima metà del XIV
secolo a.C. (per la cronologia erodotea della guerra di Troia) o all’inizio del XIII
secolo a.C. (per la cronologia troiana più comune). La saga di Eracle ci riporte-
rebbe dunque al XIII secolo a.C., un’epoca che si accorda perfettamente con le
prove archeologiche di rapporti tra la Sardegna e il mondo miceneo. Una data-
zione così alta contrasta naturalmente però con la deduzione di colonie (Nora,
Olbia, Ogryle, Carales) da parte degli eroi del mito: già le fonti avvertivano che
la fondazione delle colonie andava riferita a una seconda fase, successiva alle pri-
me vicende mitiche. Occorre aggiungere che pare evidente l’avvenuta contami-
nazione tra avvenimenti d’età preistorica con altri più recenti da parte dei mito-
grafi, che potrebbero aver confuso gli scambi commerciali promossi dai Mice-
nei con il fenomeno storico della colonizzazione greca.
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Meno significativo ci pare il mito relativo all’arrivo dei Troiani in Sardegna,
probabilmente suggerito in età romana dall’esigenza di spiegare il nome della
popolazione barbara degli Iliensi, in Pausania ben distinta dai compagni di Io-
lao: si istituiva una “parentela etnica” tra Romani e Sardi, due popoli entrambi
favolosamente provenienti da Troia, che voleva rendere più agevole la conqui-
sta della Sardegna nel corso del III e del II secolo a.C. Per Lilliu, invece, il mito
adombrerebbe il ricordo di un effettivo spostamento di gruppi armati che, sul
finire della civiltà micenea (dopo la distruzione di Troia), potrebbero aver rag-
giunto la Sardegna, dando forse un contributo all’arricchimento dell’architettu-
ra militare sarda, già oggetto di sollecitazioni peloponnesiache. A questi gruppi
(Achei e “popoli del mare”) i Sardi andrebbero debitori dei nuraghi complessi
che si iniziarono a costruire alla fine del II millennio a.C.
Per l’età più recente, a noi pare mantenga tutto il suo valore, nonostante le
riserve di Bondì, l’osservazione di Meloni che i ripetuti progetti di conquista e
di colonizzazione della Sardegna da parte degli Ioni nel VII-VI secolo a.C., riferi-
tici da Erodoto e da Pausania, dimostrano una conoscenza dell’isola nel mondo
greco non scarsa né superficiale, derivata da informazioni dirette dovute ai Gre-
ci che avevano visitato quelle coste in epoca molto antica.
Infine, è stata di recente esaminata dalla Zancani Montuoro la tabella di
bronzo rinvenuta nel santuario di Olimpia nell’Elide, che ricorda un accordo tra
Sibariti e Serdaioi, con la garanzia della città di Posidonia, in un’epoca che pare
possa essere fissata tra il  e il . Se la tabella, come pure è stato sostenuto,
alludesse ai Sardi e non agli abitanti di una città achea della Magna Grecia, sa-
rebbe dimostrata l’esistenza di strettissimi legami tra la Sardegna e il mondo gre-
co, in epoca forse precedente alla battaglia d’Alalia, che vide nel  circa i Fo-
cesi sconfitti per opera degli Etruschi e dei Cartaginesi.
In ogni caso, per un’epoca così relativamente tarda, non mancano le prove
di un continuo rapporto tra Sardi e Greci, fondato su una consuetudine di scam-
bi commerciali che deve rimontare a età precedenti. Sembra ora del tutto credi-
bile l’ipotesi di Pais di una fondazione di Olbia da parte dei Focei di Massalia,
prima della battaglia di Alalia, sulla base appunto di una rilettura del mito di Io-
lao e della testimonianza di Pausania, che attribuiva ai Tespiesi il merito d’aver
fondato Olbia, una colonia dal chiaro nome ionico e, meglio, milesio. Dell’inte-
resse degli Ioni per la Sardegna nel VII-VI secolo a.C. si è già detto.
Nell’abbandono dell’isola da parte dei Tespiadi, che si ritirarono a Cuma, Pais
vedeva giustamente la fuga dei Focesi dall’isola dopo la sconfitta subita nel mare
sardo. Anche nel ritiro di Iolao in Sicilia pare resti un’eco dell’avvenimento.
Secondo un’altra interpretazione, ancora di Pais, Olbia sarebbe stata de-
dotta nei tempi in cui l’espansionismo cartaginese era frenato da Siracusani e
Massalioti. L’arrivo di Dedalo dalla Sicilia, la fondazione di Olbia, il ritorno di
Iolao in Sicilia vorrebbero allora forse rappresentare miticamente la supremazia
marittima che in tutto il V e il IV secolo a.C. esercitò Siracusa, testimoniato dal-
la presenza del Portus Syracusanus nella Corsica meridionale e nelle fondazioni
siracusane nello stretto di Taphros, tra l’isola di Eracle (l’Asinara) e l’isola di Er-
mes (Tavolara). Anche se non vi fossero stati apporti etnici, le leggende potreb-
bero in ogni caso alludere almeno a rapporti commerciali tra Sicilia e Sardegna
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da parte dei Greci, svolti attraverso le isole dell’arcipelago della Maddalena e lo
scalo di Olbia, vista come uno scalo di genti massaliote e sicule.
La fondazione di Ogryle, attribuita agli Ateniesi giunti con gli Eraclidi, po-
trebbe allora collegarsi ai viaggi che, sulle coste occidentali della Sardegna,
compivano i Focesi di Massalia, Ioni che riannodavano le loro origini a quelle
di Atene.
A noi oggi non pare possa escludersi che Olbia e Gurulis vetus, in partico-
lare, ma anche altri centri sardi, siano delle fondazioni greche, da inquadrarsi
nella colonizzazione storica, probabilmente ionica, del VI secolo. Le testimo-
nianze archeologiche, individuate in Sardegna, dimostrano per quell’epoca il
perdurare di contatti tra l’isola e il mondo greco orientale, anche se non può
escludersi allo stato una mediazione etrusca. Coppe ioniche di varia tipologia,
ceramica greco-orientale di diverso genere, terrecotte figurate rodie da varie par-
ti della Sardegna potrebbero confermare quest’ipotesi. Non si dimentichi poi
l’avvenuto rinvenimento di una navicella di bronzo nuragica (VI secolo) nel san-
tuario ionico di Gravisca.
Si tratta piuttosto di precisare il motivo per cui nella versione del mito a noi
pervenuta gli elementi d’età micenea (come le costruzioni dedalee o gli edifici a
volta) vengano associati direttamente ad avvenimenti più tardi, come la fonda-
zione della colonia di Olbia. A noi sembra evidente che il mito di Iolao esprima
due diversi momenti storici, per la confusione tra la colonizzazione leggendaria
dell’età eroica e quella d’età storica, avvenuta a livello delle tarde compilazioni
mitografiche.
Iolao potrebbe essere certo un simbolo divino, col quale le genti micenee
hanno inteso rappresentare se stesse e la propria penetrazione civilizzatrice tra i
barbari della Sardegna. Per il noto fenomeno del concentramento storico, in età
assai tarda, l’eroe dové assumere inoltre la valenza di ecista delle colonie greche
in Sardegna, spazzate via dalla reazione cartaginese seguita alla battaglia del ma-
re sardo.
In questo senso sembra si possa leggere il mito. Con Bondì ci pare sia pos-
sibile concordare almeno parzialmente su un punto: se è vero che nulla sappia-
mo sull’epoca e poco sull’ambiente delle primitive elaborazioni mitografiche, è
ipotizzabile una sistematizzazione, una ripresa e una divulgazione dell’intera vi-
cenda mitica in epoca tarda, in ambiente attico, nel V secolo, forse con lo scopo
di riprendere e di incentivare nuovamente la colonizzazione greca della Sarde-
gna, rimasta interrotta dopo la battaglia di Alalia. Un tentativo destinato però al-
l’insuccesso.

Gli autori classici e i miti sulla Sardegna
Per il mito di Sardo e dei Libici al suo seguito, le fonti principali sono rappre-
sentate da Silio Italico XII, -; Pausania X, , e ,; scoli a Dionisio Perie-
geta , in Müller, GGM, II, p. ; Solino IV, , p.  Mommsen; Marziano Ca-
pella VI, ; Isidoro, Origines XIV, , ; Eustazio, Commentarii , in Müller,
GGM, II, p. ; Paolo Diacono, Historia Langobardorum II, ; Stefano di Bi-
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sanzio, Ethnika , ; Procopio, aed. , ; Goth. , , . Per il tempio del Sar-
dus Pater, cfr. anche Tolomeo III, , ; Anonimo Ravennate V, , p. ,  PP; Gui-
done p. , - e  PP.
Cfr. inoltre, per la moglie di Tirreno, lo scolio al Timeo platonico b, p. 
Greene.
Per l’arrivo di Aristeo in Sardegna, cfr. Diodoro IV, , ; Sallustio, Historiae
II, fr.  Maurenbrecher; Servio, Georg. , ; Brev. expos. Verg. Georg. , ; Silio
Italico XII, -; Pseudo-Aristotele, De mirabilibus auscultationibus ; Pau-
sania X, , -; Solino IV,  p.  Mommsen.
Per la saga di Norace e degli Iberi, cfr. Sallustio, Historiae II, frr. - Mau-
renbrecher; Pausania X, , ; scoli a Dionisio Periegeta , in Müller, GGM, II,
p. ; Solino IV, -, p.  Mommsen; Stefano di Bisanzio, Ethnika , -; Eu-
stazio, Commentarii , in Müller, GGM, II, p. .
Per il mito di Iolao e la Sardegna, oltre al nuovo frammento sallustiano ci-
tato da Lepore (Sallustio, pap. Oxyrh. s. n. b), cfr. Diodoro IV, , -, ; V, ,
-; Strabone V, ,  = C ; Silio Italico XII, -; Pseudo-Apollodoro II, ,
; Pseudo-Aristotele, De mirabilibus auscultationibus ; Pausania I, , ; VII,
, ; IX, , ; X, , ; scoli a Dionisio Periegeta , in Müller, GGM, II, p. ;
Solino IV, , p.  Mommsen; IV, , p. ; Stefano di Bisanzio, Ethnika , -;
, ; , -; Eustazio, Commentarii , in Müller, GGM, II, p. . Per la
tomba di Iolao a Tebe, cfr. Plutarco, Pelopida , .
Per i Tespiadi-Tespiesi, cfr. Diodoro IV, ; , ; Silio Italico XII, -;
Stefano di Bisanzio, Ethnika , , ; Pausania VII, , ; IX, , ; X, , ; Eu-
stazio, Commentarii , in Müller, GGM, II, p. ; scoli a Dionisio Periegeta
, in Müller, GGM, II, p. . Cfr. soprattutto Pseudo-Aristotele, De mirabi-
libus auscultationibus ; Aristotele, Fisica IV, , , b  (con i commenti di
Simplicio, In Arist. phys. , , b  e Filopono ,  n. ; a ); Tertul-
liano, De anima , . Cfr. infine scoli a Pindaro, Nemee , ; Apollodoro, Bi-
blioteca , , . Gli Ateniesi in Sardegna sono in Pausania I, , ; VII, , ; IX, ,
; X, , -; Stefano di Bisanzio, Ethnika , -. I Cadmei sono in Eustazio,
Commentarii , in Müller, GGM, II, p.  e in scoli a Dionisio Periegeta ,
in Müller, GGM, II, p. ; gli Etoli ibid.; i Locresi in Eustazio, Commentarii
, in Müller, GGM, II, p.  e in scoli a Dionisio Periegeta , in Müller,
GGM, II, p. ; Solino IV, .
Per la divinità citata nel giuramento di Annibale, cfr. Polibio VII, , . Gli Io-
lei compaiono in Diodoro IV,  e , ; V, ,  e ; Strabone V, ,  = C . Gli
Ilii in Pausania X, ,  e . Gli Iliensi in Livio XL, , ; XL, , ; XLI, , ; XLI,
, ; cfr. , -; , -; Plinio il Vecchio III, , ; Pomponio Mela XI, , ; So-
lino IV, .
Per l’arrivo di Dedalo in Sardegna, cfr. Diodoro IV, , ; Sallustio, Historiae
II, fr. - Maurenbrecher; pap. Oxyrh. s. n. n. ; Servio, Aen. , ; Georg. , ;
Brev. expos. Verg. Georg. , ; Pseudo-Aristotele, De mirabilibus auscultationi-
bus ; Pausania X, , .
I Troiani infine compaiono in Sallustio, Historiae II, fr.  Maurenbrecher;
Servio, Aen. I, ; I, ; Silio Italico XII, ; -; Pausania X, , -; Solino
IV, , p.  Mommsen.
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 ATTILIO MASTINO
La Sardegna vista dalla Sicilia:
Diodoro Siculo
di Emilio Galvagno
L’inclusione della Sardegna antica nella sfera di influenza fenicio-punica ha ca-
ratterizzato l’isola nei suoi molteplici aspetti. Eppure, mentre il Contro Apione
di Flavio Giuseppe  ci informa dell’esistenza di archivi presso i Fenici, tradizio-
ne continuata molto probabilmente anche a Cartagine, se è vera la notizia sui co-
siddetti Libri punici menzionati da Sallustio , nulla di simile è testimoniato, allo
stato attuale della ricerca, per la Sardegna.
Forse per la mancanza di una cultura “storica”, o forse per la perdita della
letteratura fenicio-punica, soppiantata dall’imperiosa affermazione e dal conso-
lidamento della cultura greca in seguito alle conquiste di Alessandro Magno, noi
non possediamo, per quanto concerne l’antichità, una “storia della Sardegna” e
non abbiamo indicazioni di un qualsiasi autore che ne abbia scritto. Le notizie
storiche sull’isola sono sparse in vari autori, principalmente di epoca tardo-re-
pubblicana e imperiale . Risulta, quindi, assente nell’antichità un’organica trat-
tazione delle vicende sarde.
Due fattori sembrano dare una spiegazione a questa lacuna: da una parte la
mancanza di un’identità autonoma rispetto alla cultura fenicio-punica (i Greci
di Sicilia, pur restando Greci, ebbero una loro identità: divennero Sicelioti); dal-
l’altra l’impenetrabilità dell’interno dell’isola e la persistenza, in questa parte, di
uno stadio protostorico anche in età avanzata. È mancata, inoltre, una tradizio-
ne indigena, che, protesa alla conservazione della propria identità, fu restia ad
. Cfr. S. GOZZOLI, Una teoria antica sull’origine della storiografia greca, in “Studi classici e
orientali”, XVIII, , pp.  ss.
. SALL. Bell. Iug. XVII, . Cfr. G. PAUL, A Historical Commentary on Sallust’s Bellum Jugurthi-
num, Liverpool , p. ; V. KRINGS, Les “Libri Punici” de Salluste, in L’Africa romana, VII, Sassari
, p. .
. Cfr. S. F. BONDÌ, Osservazioni sulle fonti classiche per la colonizzazione della Sardegna, in Sag-
gi Fenici, I, Roma , pp.  ss.; A. MASTINO, La voce degli antichi, in AA.VV., Nur. La misteriosa
civiltà dei Sardi, Milano , pp.  ss.; F. NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, in AA.VV.,
Ichnussa. La Sardegna dalle origini all’età classica, Milano , pp.  ss. Una raccolta delle fonti an-
tiche relative alla Sardegna è stata approntata da M. PERRA, La Sardegna nelle fonti classiche dal VI
sec. a.C. al VI sec. d.C., opera di compilazione comprendente la ricerca e il riordino cronologico di tutte
le antiche testimonianze letterarie latine e greche riguardanti la Sardegna, con testo italiano a fronte,
Oristano , ma sull’opera cfr. le pertinenti osservazioni di A. MASTINO, La Sardegna nelle fonti
classiche, in “Rivista storica dell’Antichità”, XXII-XXIII, -, pp.  ss.
. Cfr. A. MASTINO, La Sardegna romana, in Storia della Sardegna, Sassari , p. .
amalgamarsi con altre culture. A ciò si può aggiungere la tendenza della cultura
greca a “ellenizzare” i vari fenomeni .
Perciò, per illuminare i miti e le vicende dell’isola siamo costretti ad attingere
alla storiografia greca e soprattutto a quella siceliota. Agli scritti storici dei Greci
di Sicilia bisogna infatti risalire quando si vogliano ottenere notizie sulla Sardegna
antica. E principalmente bisogna ricorrere a uno storico siceliota, quale Diodoro
Siculo, quasi sempre bistrattato, ma vera miniera di notizie per l’antichità.
Ma è soprattutto Timeo di Tauromenio, fonte dell’agiriense e autore della
prima storia universale dell’Occidente, lo storico cui si devono le principali no-
tizie relative alla Sardegna. Al tauromenita, fonte di molti autori successivi, ri-
salgono, certamente, Diodoro Siculo e lo scritto pseudo-aristotelico De mirabi-
libus auscultationibus, mentre molti dubbi sono stati sollevati per autori quali
Sallustio, Pausania e altri.
Non può, dunque, destare meraviglia che la storia, sia mitica, sia événemen-
tielle, della Sardegna antica sia stata vista in una prospettiva greca. Così come av-
viene per le altre parti dell’Occidente, anche questa isola rientra nel quadro di
“ellenizzazione”, cara al nostro tauromenita, che non risparmiò alcuna parte del
mondo occidentale. Valga per tutti il tentativo di far apparire greche le isole Ba-
leari attraverso una presunta colonizzazione beotica, con la relativa etimologia
del nome derivante, se il passo diodoreo risale a Timeo, dal greco Bállv . Del
resto, Timeo non è il primo né l’unico storico greco che cerchi di adattare la
realtà occidentale al letto di Procuste della grecità. Sotto questo aspetto la nar-
razione dei presunti viaggi di Eracle non costituiva che un presupposto per pre-
sentare il mondo mediterraneo come un mare spettante ai Greci. Non può de-
stare, dunque, meraviglia che anche la Sardegna sia inserita in un quadro “elle-
nizzante” e diviene comprensibile che le parti mitiche relative all’isola siano nar-
rate da Diodoro proprio nell’ambito delle vicende eraclee: certamente in questo
contesto ne aveva trattato Timeo.
 EMILIO GALVAGNO
. Sulla tendenza all’ellenizzazione di siti e nomi barbari cfr. K. J. BELOCH, Griechische Geschich-
te, vol. I, , Berlin-Leipzig , p. , nota ; A. MOMIGLIANO, Due punti di storia romana arcaica.
II. La lotta per la Sardegna tra Punici, Greci e Romani, in “Studia et documenta historiae et iuris”, II,
, p. ; B. PACE, Arte e civiltà della Sicilia antica, vol. III, Città di Castello , pp. -; A.
GARCÍA Y BELLIDO, Hispania graeca, vol. I, Barcelona , p. .
. Cfr. E. PAIS, La Sardegna prima del dominio romano, in “Atti della Regia Accademia dei Lin-
cei. Memorie”, serie III, VII, , pp.  ss.; P. MELONI, Gli Iolei e il mito di Iolao in Sardegna, in
“Studi Sardi”, VI, , p. ; K. MEISTER, Die sizilische Geschichte bei Diodor von den Anfängen bis
zum Tod des Agathocles, München , pp.  e ; BONDÌ, Osservazioni sulle fonti classiche, cit., p.
, nota ; M. PITTAU, La Sardegna nuragica, Sassari , pp.  ss.; MASTINO, La voce degli antichi,
cit., p. ; NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, cit., pp.  ss.; L. BREGLIA PULCI DORIA, La
Sardegna arcaica tra tradizioni euboiche ed attiche, in Nouvelle contribution à l’étude de la société et
de la colonisation eubéenne, “Cahiers du Centre Jean Bérard”, VI, Napoli , pp.  ss. Ma per una
limitazione dell’uso di Timeo nella pseudoepigrafa opera aristotelica cfr. G. VANOTTI, [Aristotele],
De mirabilibus auscultationibus, Padova , pp.  ss.
. FGrHist  F .
. DIOD. V, , . Cfr. L. PEARSON, The Greek Historians of the West. Timaeus and His Prede-
cessors, Atlanta , p. , nota .
. Cfr. C. JOUDAIN-ANNEQUIN, De l’espace de la cité à l’espace symbolique. Héraclès en Occident,
in “Dialogues d’Histoire Ancienne”, XV, , pp.  ss.; S. BIANCHETTI, Plwtà kaì poreutá. Sulle
tracce di una periegesi anonima, Firenze , pp.  ss.
Con tali premesse, appare del tutto naturale che questa storiografia cerchi
di strappare, almeno nella narrazione delle origini, la Sardegna al mondo puni-
co per rivendicarne l’originaria grecità. Perciò la storiografia ellenica e in parti-
colare quella siceliota tentò di recuperare sul piano mitico ciò che si rivelava im-
possibile sul piano storico. La digressione più consistente relativa alla Sardegna
si trova, infatti, nell’opera dell’agiriense proprio nelle parti mitiche. Da queste
bisogna partire per capire l’atteggiamento anzitutto dei Sicelioti e, quindi, dei
Greci nei confronti dell’isola. In tal modo, le due maggiori isole del Mediterra-
neo trovavano il loro momento di convergenza non solo, in parte, politico (at-
traverso il rapporto instaurato dalla Sardegna e da una parte della Sicilia col
mondo fenicio-punico), ma soprattutto culturale. D’altronde, che il punto di ri-
ferimento in Diodoro sia sempre la sua isola natale lo si deduce dall’annotazio-
ne che la Sardegna ha all’incirca la stessa grandezza della Sicilia .
Una differenza si nota nel racconto di Diodoro: mentre la Sicilia, insieme al-
l’Africa settentrionale e all’Iberia, fa parte del “viaggio” di Eracle, la Sardegna
ne rimane fuori, anche se essa verrà colonizzata dal nipote di Eracle, Iolao.
Narra, infatti, l’agiriense che alla fine della sue fatiche, prima di ritornare fra
gli dei, Eracle decise di mettere in atto quanto gli era stato ordinato da Apollo,
cioè di fondare una colonia in Sardegna. Perciò vi mandò i figli avuti dalle Te-
spiadi sotto la guida di suo nipote Iolao. Dopo aver spiegato al lettore chi fosse-
ro i Tespiadi, Diodoro passa a descrivere la deduzione della colonia in Sardegna.
Quando, infatti, i suoi figli divennero adulti, Eracle li mandò per una ˙poikía in
Sardegna, secondo quanto stabilito dall’oracolo . Ecista divenne Iolao, ma sotto
la protezione del dio . Dalla descrizione particolareggiata dell’insediamento co-
loniale si evince che lo storico siceliota non stabiliva alcuna differenza tra la co-
lonizzazione mitica e quella storica. Iolao, quindi, avendo preso con sé quaran-
tuno Tespiadi, perché due erano rimasti a Tebe e sette erano andati a Tespie, in
Beozia, e quanti altri volessero aggregarsi all’impresa, salpò per la Sardegna .
Avendo vinto gli indigeni, divise in lotti la parte migliore dell’isola, soprat-
tutto la pianura, che da questo momento fino ai suoi tempi, cioè fino al periodo
fra Cesare e Augusto, fu chiamata Ioleo. L’opera colonizzatrice di Iolao fu straor-
dinaria: dopo aver reso coltivabile il territorio, vi impiantò alberi ricchi di frut-
ta, rendendola così desiderabile da divenire oggetto di contesa. Anzi, per l’ab-
bondanza dei suoi frutti, l’isola divenne così famosa che, successivamente, i Car-
taginesi, avendo accresciuto la loro potenza, desiderarono acquisirla, nonostan-
te le enormi difficoltà incontrate .
LA SARDEGNA VISTA DALLA SICILIA: DIODORO SICULO 
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Ritorna qui l’elemento antipunico, caro alla fonte del nostro autore. Il tema
del cartaginese invidioso della prosperità dei territori ellenizzati è un motivo ri-
corrente nella Biblioteca storica di Diodoro.
Poco prima, parlando di Hecatompylon, una città libica, afferma che essa,
fondata da Eracle, fiorì finché non fu occupata dai Cartaginesi . La colonia di
Eraclea, fondata da Dorieo nell’estrema parte occidentale della Sicilia, crebbe
(tacù; d∫ au¬th^v au¬xoménhv) finché i Cartaginesi, per invidia (fqonh´santev) e
per paura che la colonia diventasse più potente della stessa Cartagine, non la di-
strussero .
In tal modo la colpa dell’allontanamento della Sardegna dalla prosperità
portata dai Greci ricade sui Cartaginesi.
Stabilita la colonia, Iolao mandò a chiamare dalla Sicilia Dedalo, da cui fe-
ce costruire quelle grandi opere che esistevano ancora ai tempi di Diodoro e che
venivano chiamate “dedalee” . Viene così ribadita la centralità della Sicilia e
l’attribuzione dei nuraghi, così bisogna leggere il riferimento alle grandi opere,
a Dedalo, che diviene, in tal modo, il simbolo di uno stretto rapporto culturale
tra Sicilia e Sardegna, ma su basi elleniche .
Segue la descrizione dell’impianto della colonia: Iolao fece costruire ginna-
si, istituì tribunali, impose il suo nome agli abitanti, sicché quanti poi lo invoca-
rono durante i sacrifici lo chiamarono “Iolao padre”. Il richiamo, nell’uso di
questo soprannome, alla divinità sarda denominata appunto Sardus pater  ap-
pare inequivocabile. Diodoro o, molto più probabilmente, la sua fonte tenta,
quindi, attraverso l’ellenizzazione di un culto locale a tutti noto, di giustificare
la primordiale appartenenza della Sardegna al mondo greco. Costituita la colo-
nia in tutti i suoi elementi, Iolao ritornò in patria, da cui ripartì per andare in Si-
cilia, dove visse per molto tempo.
Secondo questa tradizione, dunque, il viaggio di Iolao in Sardegna sarebbe
precedente a quello in Sicilia. Tuttavia, non è da escludere che il nipote di Era-
cle ritornasse nella patria di Diodoro per la seconda volta, dal momento che po-
co prima lo storico aveva parlato del viaggio di Eracle in Sicilia, affermando che
vi aveva partecipato pure il nipote Iolao , che proprio ad Agirio, la città natale
di Diodoro, era oggetto di un culto particolare.
Giunto nei pressi di questa città, Eracle notò che sulla strada pietrosa si im-
primevano le orme dei suoi piedi e delle vacche prese a Gerione. Ritenne che
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questo portento fosse un segno della sua immortalità, perciò dedicò un tempio
a Gerione e ne fece costruire un altro per il nipote Iolao. Ordinò, quindi, in suo
onore di compiere ogni anno sacrifici e onori, che duravano fino al tempo di
Diodoro.
Infatti, gli abitanti del luogo erano soliti farsi crescere i capelli in onore di
Iolao fino a quando non avessero ottenuto felici presagi. I giovani, che non com-
pivano i sacrifici prescritti, perdevano la voce e impallidivano come cadaveri.
Ma, allorché gli stessi giovani avessero fatto voto di compiere il sacrificio e ne
avessero dato pegno, quelli colpiti dalla malattia si sarebbero ristabiliti. Inoltre,
davanti alla porta detta Eraclea avevano disposto accoglienze e sacrifici e ogni
anno celebravano un agone ginnico e ippico . Il racconto di Diodoro trova ri-
scontro in emissioni monetali della sua città natale .
Un legame molto importante univa, dunque, le due maggiori isole del Me-
diterraneo attraverso il culto di Iolao, venerato con particolare devozione nel-
la sua Agirio e in Sardegna, tramite l’identificazione col Sardus pater. La tradi-
zione diodorea, d’altronde, trova una ulteriore conferma nella stretta connes-
sione tra le due isole, cui fa riferimento la notizia di Tolomeo sui Sikoulh´nsioi
di Sardegna .
Diodoro conclude la sua narrazione su Iolao in Sardegna riportando un fat-
to straordinario. L’oracolo divino vaticinò che tutti coloro che avevano parteci-
pato alla fondazione della colonia sarebbero stati liberi per tutte le generazioni
e in tale libertà si sarebbero conservati fino ai suoi tempi. C’è quasi un rimpian-
to per la perduta libertà di Agirio, divenuta tributaria dei Romani, là dove gli Io-
lei sardi erano riusciti a mantenere la loro libertà. La Sardegna diventa in tal mo-
do il simbolo del latente sentimento antiromano di Diodoro .
Purtroppo, ai suoi tempi questa primigenia ellenizzazione dell’isola era del
tutto scomparsa e l’originaria impronta di Iolao era andata irrimediabilmente per-
duta, perché molti di quelli che avevano partecipato alla colonizzazione della Sar-
degna insieme al nipote di Eracle erano barbari e l’isola, perciò, si era barbarizza-
ta. Diodoro adopera in questo caso il verbo e ¬kbarbarou^sqai, il cui uso, al-
meno nei libri sopravvissuti, è rarissimo. Oltre che nei due passi relativi alla Sar-
degna, esso viene utilizzato solo nel caso di Alesa. Anche questa città, infatti,
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fondata da Eracle, col tempo si era barbarizzata e tale era rimasta fino a quando
la conquista di Cesare non la reinserì nel mondo civile. L’uso particolare del ver-
bo nel caso della Sardegna non esclude una spiegazione etimologica della deno-
minazione dell’interno dell’isola, che proprio in quel periodo vede la consacra-
zione della regione col nome di “Barbaria”. Due iscrizioni di età augustea, una da
Preneste e l’altra da Fordongianus, testimoniano l’esistenza della denominazio-
ne, che dovrebbe risalire, quindi, all’incirca al periodo dello storico. In tal mo-
do Diodoro poneva una continuità tra l’“ellenizzazione” di Iolao e le popolazioni
indigene della Sardegna. A testimonianza dell’antica colonizzazione restava il no-
me di Iolei, sia come ricordo della presenza del nipote di Eracle, sia come simbo-
lo di quella libertà cara ai Greci, ma ormai perduta. Questi barbari, che ancora si
ricollegavano, secondo Diodoro, a Iolao, avevano, invece, conservato la libertà.
Come viene confermato, del resto, dalla toponomastica sarda e da altra docu-
mentazione, soprattutto, epigrafica , né i Cartaginesi, né i Romani erano mai riu-
sciti a sottometterli. L’affermazione diodorea ritrova, quindi, sul piano storico una
profonda corrispondenza con la realtà dell’isola. La libertà fino ad allora goduta
dai Sardi era dovuta, però, alla protezione del Sardus pater, Iolao, e all’oracolo, poi
inveratosi nel tempo, della divinità greca. La Sardegna diventa, quindi, per il no-
stro storico simbolo di libertà nei confronti delle due più grandi città che si erano
contese il predominio nel Mediterraneo. Allo stesso tempo, lo storico siceliota por-
ta a compimento il tentativo di “ellenizzazione” dei Sardi. Diodoro sente gli abi-
tanti della Sardegna come facenti parte di una stessa volontà divina, che trova nel-
la persona di Iolao il punto di incontro tra Sardegna, Sicilia e mondo greco.
Ma Diodoro, in parte in contraddizione col mito di Iolao o, almeno, in so-
vrapposizione, attribuisce la civilizzazione della Sardegna a un’altra figura eroi-
ca dei Greci, facendo ricorso al mito di Aristeo.
Diversamente da una tradizione pervenutaci in Callimaco, il quale riteneva
Aristeo di origine africana , Diodoro attenua quest’aspetto, narrando che egli
era figlio di Apollo e Cirene. Il dio, innamorato della fanciulla, figlia di Ipseo, fi-
glio di Peneo, l’aveva trasferita dal Pelio in Libye, dove in suo onore aveva fatto
costruire una città, che aveva preso il nome della fanciulla, da cui, appunto, era
stato generato Aristeo, chiamato pure Nomio e Agreo.
Nel suo peregrinare il figlio di Apollo era andato anche in Sardegna, dove
si era stabilito, perché innamorato della bellezza dell’isola. L’aveva fornita di
piante e, avendola trovata ancora allo stato selvatico, l’aveva civilizzata. Ivi ave-
va generato due figli, Charmo e Callicarpo , ossia la salute e la ricchezza di frut-
ti, che nell’antichità caratterizzavano l’isola.
Rispetto al racconto su Iolao, quello su Aristeo risulta molto più succinto. Dio-
doro, inoltre, non dice se bisogna porre prima l’arrivo di Iolao o quello di Aristeo,
ma in una narrazione mitica le coordinate temporali hanno poca importanza.
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Un punto accomuna, comunque, i due racconti: la presenza di Apollo. Nel-
la narrazione su Iolao, la prima spinta alla colonizzazione della Sardegna è data
a Eracle da Apollo, in quella su Aristeo, figlio del dio, la connessione con la di-
vinità risulta ancora più stretta. Non poteva essere altrimenti, dal momento che,
nel mondo greco, il dio preposto alla colonizzazione è sempre il figlio di Lato-
na . In tal modo, ancora una volta, non esiste differenza in Diodoro, o nella sua
fonte, tra colonizzazione mitica e colonizzazione storica: il mito è storia .
Del resto, il linguaggio usato dallo storico nelle due narrazioni trova evidenti
parallelismi. Iolao divide in lotti la parte migliore dell’isola (kateklhroúkhse tò
kálliston th `v nh´sou); Aristeo, dopo essersi stabilito, si innamora dell’isola, per
la sua bellezza (kaì tæn nh `son dià tò kállov stérxanta). Iolao rese coltivabi-
le il territorio e vi piantò alberi da frutta (e ¬xhmeråsav dè tæn cåran kaì kata-
futeúsav déndresi karpímoiv); Aristeo la fornì di piante e la civilizzò (fu-
teu `sai te au¬tæn kaì tò próteron e ¬xhgrwménhn h™merw`sai). Tutto ciò induce a
ritenere che lo storico siceliota abbia utilizzato nei due passi la stessa fonte .
Sia nel caso di Iolao che in quello di Aristeo i viaggi in Sicilia risultano po-
steriori al soggiorno in Sardegna. Nonostante il suo campanilismo, almeno per
quanto riguarda Aristeo, Diodoro prefigurava l’ellenizzazione della Sardegna
anteriore a quella della Sicilia. Le due isole, comunque, erano unite da comuni
civilizzatori.
Il quinto libro della Biblioteca storica è dedicato alla descrizione delle isole
del Mediterraneo, perciò Diodoro, nel capitolo , parla nuovamente della Sar-
degna, riprendendo nella sostanza i temi e la narrazione dei capitoli - del li-
bro precedente, sicché si è ritenuto che lo storico abbia utilizzato nei due passi
la stessa fonte, ossia Timeo .
Ma contro questa ipotesi emergono almeno due considerazioni. Anzitutto,
nel capitolo  del quinto libro non si fa menzione dell’episodio di Aristeo, che
pure avrebbe avuto, nel quarto libro, la stessa fonte della narrazione relativa a
Iolao. Inoltre, proprio nel proemio del quinto libro Diodoro svolge un’aspra cri-
tica a Timeo, preferendogli il metodo storiografico di Eforo. Evidentemente, in
questo libro, l’autore, fonte principale dell’agiriense, deve essere individuato
nello storico cumano.
Infatti, tra i capitoli - del quarto libro e il capitolo  del successivo si
notano alcune divergenze.
Anzitutto, nel quinto libro Diodoro introduce il discorso sulla denomina-
zione degli Iolei con un nomízousin. Mentre prima lo storico si era abbandona-
to alla narrazione dell’impresa di Iolao in Sardegna, qui sembra prendere le di-
stanze. Nel quarto libro, inoltre, viene messo ben in rilievo l’intervento di De-
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dalo, venuto dalla Sicilia, nella costruzione di grandi opere, che vengono chia-
mate daidáleia . Nel libro successivo il nostro storico non vi fa, stranamente,
alcun accenno.
Nonostante precedentemente Diodoro avesse fatto menzione della costru-
zione di ginnasi e tribunali, non aveva parlato di fondazioni di città (póleiv), ma
soltanto della fondazione di una a¬poikía. Anche differenze lessicali farebbero
pensare a fonti diverse, come si può dedurre dal confronto di alcuni passi: IV, ,
: w¬nómase dè kaì toùv laoùv ∫Iolaei^v – V, , : toùv mèn laoùv proshgóreu-
sen ∫af∫ e ™autou^ ∫Iolaei^v; IV, , : w¬ıkodómhse dè kaì gumnásia megála te kaì
polutelh^ – V, , : kateskeúase dè kaì gumnásia kaì qeøn naoùv ktl.; la men-
zione dei templi divini è una novità rispetto alla versione precedente.
Dopo la divisione in lotti del territorio pianeggiante, afferma che il nome di
Iolei agli abitanti si conservava fino ai suoi tempi, ma la diversità lessicale delle
espressioni (IV, , : tæn pediáda cåran, hçn mécri tou^ nu^n kalei^sqai ∫Io-
laei^on – V, , : tò dè plh´qov mécri tou^ nu^n fuláttei tæn a¬po ∫Ioláou pro-
shgorían) indurrebbe a supporre che lo storico abbia utilizzato due fonti.
Anche il richiamo all’oracolo risulta più preciso a IV, ,  (o™ qeòv e ¢crhsen)
e più generico a V, ,  (tou^ dè perì th^v a¬poikíav crhsmou^ periécontov). Il pe-
riodo successivo in ambedue i passi citati è introdotto da un oçti, ma nel primo
passo segue pántev oi ¬ th^v a¬poikíav taúthv metascóntev kaì oi ¬ toútwn e ¢gko-
noi, nell’altro passo invece si trova un più laconico toi^v th^v a¬poikíav koinwnh´sa-
si, dove tra l’altro manca la menzione degli e ¢gconoi. Anche il mantenimento del
vaticinio viene presentato con termini diversi (IV, , : tò a¬potélesma toútwn
a¬koloúqwv tøı crhsmøı diémeine mécri tøn kaq∫ h™ma^v kairøn – V, , : sunébh
tòn crhsmòn paradóxwv mécri tou^ nu^n au¬tonomían toi^v e ¬gcwríoiv a¬sáleuton
fuláxai). Anche il rapporto con i Cartaginesi e i Romani invasori viene presen-
tato in maniera diversa. Nel quarto libro, in seguito all’imbarbarimento della co-
lonia, gli Iolei, trasferendosi sulle montagne, andarono ad abitare in terre disa-
gevoli (IV, , : metastántev ei ¬v tæn o¬reinæn e ¬n tai^v duscwríaiv katåıkhsan);
nel corrispettivo passo del quinto i Cartaginesi non poterono sottomettere colo-
ro che occupavano l’isola, perché gli Iolei erano fuggiti sulle montagne (V, , :
katafugóntev ei ¬v tæn o¬reinh´n).
Tuttavia, subito dopo, Diodoro riporta in ambedue i casi l’identica espres-
sione: rispettivamente kataskeuásantev d∫ oi ¬kh´seiv e ¬autoi^v katageíouv ...
e ¬k tøn polémwn e ¬xéfugon – kaì katageíouv oi ¬kh´seiv kataskeuásantev,
riuscendo, quindi, a rimanere liberi dià tàv duscwríav kaì tæn e ¬n toi^v kata-
geíoiv dustrapéleian.
Un’altra analogia è rilevabile tra IV, ,  (e ¬qísantev d∫ e ¬autoùv tréfesqai
gálakti kaì kréasi kaì pollàv a¬gélav kthnøn tréfontev) e V, ,  (dayilei^v
teofàv h¬rkou^nto prosferómenoi gála kaì turòn kaì kréa).
Però, mentre Diodoro nella prima parte del capitolo  del quinto libro ave-
va parlato di fondazioni di città (∫Iólaov ... w¢ıkisen e ¬n au¬thı^ póleiv a¬xiológouv),
nella seconda parte ritorna alla versione precedente, affermando che Iolao,
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sugkataskeuásav tà katà tæn a¬poikían, ritornò in Grecia. Il nostro autore ri-
parla dunque di una sola colonia. Imbarbaritasi (IV, , : oi™ mèn gàr laoì ... e ¬xe-
barbaråqhsan – V, , : tò d∫ a¢llo plh^qov e ¬kbarbarwqèn ktl.), la popola-
zione, avendo posto a capo i migliori, rimase libera mécri tøn kaq∫ h™ma^v kairøn.
La presenza dei barbari, infatti, viene sottolineata dallo storico sia nel quar-
to, sia nel quinto libro , così come in ambedue mette l’accento sul fatto che né
i Cartaginesi né i Romani riuscirono a sottometterli. Ma nel quarto libro la noti-
zia viene data in maniera succinta, accomunando nello stesso tentativo Cartagi-
nesi e Romani; nel quinto il nostro autore si dilunga nel sottolineare la capacità
di difesa di queste popolazioni contro i tentativi cartaginesi e romani, distin-
guendo gli uni dagli altri. Tuttavia, nel quinto libro sembra essere assente quel-
l’odio anticartaginese ascrivibile soprattutto a Timeo.
In particolare, appare veramente strano che nel quinto libro venga a man-
care l’equiparazione di Iolao col Sardus pater, presente, invece, nel libro prece-
dente. Un tentativo di spiegazione può trovarsi nella supposizione che, nella de-
scrizione dei viaggi di Eracle, Diodoro seguisse una sola fonte, quasi certamente
Timeo . Nel libro successivo, nel cui proemio è presente un’invettiva antiti-
maica , l’agiriense ha utilizzato Eforo, ma non ha tralasciato Timeo. Ciò no-
nostante, lo storico ha rielaborato in maniera autonoma le informazioni delle
sue fonti. Il continuo riferimento alla situazione dei suoi tempi e l’uso del ver-
bo e ¬kbarbarou^sqai, con chiaro riferimento alla “Barbaria”, fa ritenere che egli
abbia rielaborato personalmente le sue fonti.
In tal modo, l’analisi dei passi relativi alla Sardegna diventa un esempio del
metodo storiografico di Diodoro . Talvolta, come nel quarto libro, la sua nar-
razione segue una fonte unica, altre volte, invece, pur seguendo una fonte prin-
cipale, non disdegna di utilizzarne contemporaneamente più di una.
Ma si presenta una differenza fondamentale fra la tradizione accolta nel
quarto libro, che, per comodità, potremmo definire timaica, e quella del quinto,
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. DIOD. IV, , : o¥ mèn gàr laoì dià tò plh `yov tou ` xrónou, pleiónvn tv`n barbárvn ªntvn
metesxhkótvn th `v apoikíav, \jebarbarQyhsan; V, , : toútouv [scil. Yespiádav] ^Hraklh `v
katà tina xrhsmòn \japésteilen e†v SardW kaì met' a[tv `n dúnamin ˙jiólogon ^Ell}nvn kaì
barbárvn \pì t|n ˙poikían.
. Cfr. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., p. , la quale ritiene che Diodoro ab-
bia contaminato Timeo con altra fonte, forse Ellanico. Non è, però, da escludere che tale contami-
nazione fosse già presente in Timeo, vissuto per molto tempo ad Atene, a cui lo stesso Polibio, che
lo critica aspramente, è costretto a riconoscere, oltre alla precisione nella cronologia e nelle tradi-
zioni scritte (XII, , ), una certa competenza, anche se minata da faziosità (XII, , ).
. DIOD. V, , .
. La Quellenforschung ha costituito, fin dalle origini e nonostante ripetute smentite, il tema
principale degli studi su Diodoro. Già E. SCHWARTZ (RE, V,  , coll.  ss., ripreso in Griechi-
sche Geschichtsschreibung, Leipzig , pp.  ss.), sintetizzando, in linea generale, la storiografia
precedente, supponeva l’utilizzazione di una fonte unica per ogni periodo. Contro la tesi di R. LA-
QUEUR (RE, VI A, , coll.  ss.), secondo cui Diodoro utilizzava due fonti, si è pronunciato di
recente L. PEARSON (Ephorus and Timaeus in Diodorus. Laqueur Thesis Rejected, in “Historia”,
XXXIII, , pp.  ss.; ID., The Greek Historians of the West, cit., pp.  ss.), sostenendo l’uso in Dio-
doro di una fonte principale. Per una breve sintesi della questione cfr. K. MEISTER, La storiografia
greca, Bari , pp.  ss. Ma per una interpretazione “diodorea” nell’uso delle fonti cfr. SACKS,
Diodorus and His Sources, cit., pp.  ss.
di probabile derivazione eforea, cui, verosimilmente, si è aggiunta quella di Po-
sidonio, come farebbe pensare il riferimento ai Romani.
Nell’ultima parte del capitolo , che si rivela più coerente, come già anno-
tato, con la versione precedente, viene tramandata una tradizione prima taciuta.
I Tespiadi, dopo aver governato per molte generazioni l’isola, infine l’abbando-
narono per andare a fondare una colonia nei pressi di Cuma. Se la tradizione del
quarto libro va attribuita a Timeo, evidentemente questa ulteriore informazio-
ne, assente nella prima parte, potrebbe essere attribuita a Eforo. In tal modo,
forse, l’allievo di Isocrate ritrovava nel mito di Eracle e dei Tespiadi l’antece-
dente illustre della fondazione di Cuma opicia, fondata in età storica dalla sua
patria, se è vero che la notizia di una presenza di Cumani eolici nell’atto di fon-
dazione di quella campana, tramandataci da Strabone e dallo Pseudo-Scimno,
vada fatta risalire a Eforo .
Molti elementi ci inducono a credere, dunque, che Diodoro sullo stesso epi-
sodio sembra lavorare in maniera diversa. Nel quarto segue una sola fonte, lad-
dove nel quinto, pur utilizzando la fonte precedente, si avvale di una tradizione
diversa.
Gli altri riferimenti diodorei alla Sardegna nei primi cinque libri si riduco-
no a due affermazioni già scontate. Ambedue si trovano nell’ultimo libro della
prima pentade: in un passo si afferma che l’isola è tra le sette più grandi del Me-
diterraneo  e in un altro si parla delle colonie inviate dai Fenici in Sicilia, Libye,
Sardegna e Iberia .
Nella parte pervenutaci dell’opera storica di Diodoro, ossia i libri XI-XX, la
Sardegna è quasi del tutto assente, sia perché la prospettiva dell’agiriense è ri-
stretta alle vicende di Grecia, Roma e Sicilia, sia perché per il periodo cronolo-
gico incluso in questa parte della Biblioteca storica, ossia quello che va dal 
al  a.C., l’isola, priva di una sua autonomia politica, faceva parte del mondo
punico.
In questo quadro si inseriscono, infatti, i richiami diodorei all’isola. Essi, po-
chi e scarni, riguardano soprattutto operazioni militari o fatti ad esse collegati,
come l’approvvigionamento granario.
Diodoro non ci dà informazioni sulla composizione dell’esercito di Amilca-
re nella spedizione cartaginese in Sicilia del  a.C. Erodoto aveva rilevato che
l’esercito mercenario dei Punici in quell’occasione era composto da Fenici, Li-
bici, Iberi, Liguri, Elisici, Sardi e Corsi . Lo storico siceliota ci informa invece
che, prima della battaglia di Imera, Amilcare ordinò di portare grano e altre vet-
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. FGrHist  F b; STRAB. V, , ; cfr. J. BÉRARD, La Magna Grecia. Storia delle colonie gre-
che dell’Italia meridionale, Torino , pp.  ss.; G. PUGLIESE CARRATELLI, Problemi della storia di
Cuma arcaica, in I Campi Flegrei nell’archeologia e nella storia. Atti dei Convegni Lincei, Roma -
maggio , Roma , pp.  ss.; ID., I Greci in Campania, in ID. (a cura di), Storia e civiltà della
Campania. L’evo antico, Napoli , p. ; M. FREDERIKSEN, Campania, Roma , pp.  ss.; COR-
DANO, Antiche fondazioni greche, cit., p. .
. DIOD. V, , .
. DIOD. V, , .
. HDT. VII, .
tovaglie dalla Libye e dalla Sardegna . L’isola, dunque, era completamente con-
trollata da Cartagine, che ne usufruiva alla stessa stregua dell’Africa.
Sulla stessa scia si pone la notizia relativa a Imilcone, che nel -, du-
rante la campagna contro Dionisio I, inviò navi da carico in Sardegna e Africa
per l’approvvigionamento dell’esercito. L’isola anzi costituiva un punto di si-
curezza per la stessa Cartagine, se nello stesso anno la colonia tiria, trovatasi in
difficoltà per una rivolta in Africa, poté tranquillamente contare sulle risorse del-
la Sardegna . Questa situazione si protrasse per molto tempo ancora, se nel 
a.C. Agatocle, volendo colpire Cartagine nei suoi interessi vitali, cercò di impe-
dire il rifornimento granario dalla Sardegna e dalla Sicilia.
Oltre a essere fonte di approvvigionamento granario, l’isola costituì per Car-
tagine un serbatoio per il reclutamento dei mercenari. Così avvenne nel -,
sempre durante la seconda guerra contro il tiranno di Siracusa, quando il nuo-
vo comandante Magone per la composizione dell’esercito fu costretto a recluta-
re truppe non solo dall’Africa ma anche dalla Sardegna e dalle popolazioni anel-
leniche d’Italia .
Eppure al nostro storico dobbiamo la notizia di una ribellione dei Sardi con-
tro Cartagine. Diodoro narra che nel -, in seguito a una peste scoppiata a
Cartagine, Libici e Sardi, cogliendo l’occasione, si ribellarono. Ma la ribellione
non dovette durare molto, sicché l’isola fu subito riconquistata, stando alla no-
stra fonte, nello stesso anno .
Subito dopo il nostro storico, sotto l’anno successivo alla rivolta anticarta-
ginese, pone l’invio di una colonia romana di cinquecento persone in Sardegna
con l’esenzione dalle tasse . Diodoro è l’unico storico che riporta la notizia. Per-
ciò alcuni studiosi, anche in considerazione delle condizioni politiche di Roma
in quel periodo, hanno ritenuto che si trattasse di un anacronismo, dovuto a un
errore della tradizione diodorea . È vero che la Sardegna entrerà nell’orbita ro-
mana solo dopo la prima guerra punica, ma non è da escludere che i Romani ab-
biano tentato di approfittare del momento di difficoltà dei Cartaginesi, dovuto
alla rivolta dell’isola . L’episodio trova una sua comprensione se collegato con
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. DIOD. XI, , .
. DIOD. XIV, , .
. DIOD. XIV, , .
. DIOD. XXI, , .
. DIOD. XIV, , .
. DIOD. XV, , -.
. DIOD. XV, , .
. Cfr. E. PAIS, Intorno alla storia di Olbia in Sardegna, in Ricerche storiche e geografiche sull’Ita-
lia antica, Torino , pp.  ss., che, contro la soluzione proposta da Niese (Sutrium per Sardonia),
pensava a Satricum; G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. II, tomo , Firenze , p. , nota .
. Cfr. MOMIGLIANO, Due punti di storia romana arcaica, cit., pp.  ss.; F. CASSOLA, I gruppi
politici romani nel III sec. a.C., Trieste , pp.  ss.; M. TORELLI, Colonizzazioni etrusche e latine di
epoca arcaica: un esempio, in Gli Etruschi a Roma. Atti dell’incontro di studio in onore di M. Pallotti-
no, Roma - dicembre , Roma , pp.  ss.; P. MELONI, La Sardegna romana, Sassari , pp.
 ss.; B. SCARDIGLI, I trattati romano-cartaginesi, Pisa , p. ; MASTINO, La Sardegna, cit., p. ;
ID., Introduzione a E. PAIS, Storia della Sardegna e della Corsica, Nuoro , p. ; R. ZUCCA, La Cor-
sica romana, Oristano , pp.  ss.; contra I. DIDU, Il supposto invio di coloni romani in Sardegna
nell’anno / a.C., in “Athenaeum”, L, , pp.  ss.
l’azione politica di Marco Manlio Capitolino, che, per aver aiutato quattrocen-
to plebei imprigionati perché debitori insolventi, fu accusato di volersi fare ti-
ranno e precipitato dalla Rupe Tarpea . Se, poi, questa colonia sia da identifi-
care con Feronia, fondata da plebei romani con la partecipazione degli Etruschi
di Cere , non apparirebbe infondata la notizia diodorea di una colonia romana
in Sardegna nel -.
Probabilmente più ampio doveva essere lo spazio riservato all’isola nei re-
stanti libri di Diodoro, che, purtroppo, sono andati perduti. Certamente alcuni
capitoli del ventiquattresimo libro dovevano essere dedicati all’intervento ro-
mano nell’isola del  a.C. Ne fa testimonianza in qualche modo la menzione
della questura di Gaio Gracco del  a.C. .
La scomparsa dei restanti venti libri non ci permette di verificare lo spazio
che lo storico aveva riservato alle vicende sarde. Certamente l’esaltazione della
libertà custodita da queste popolazioni, soprattutto quelle dell’interno, doveva
trovare alcuni momenti nella narrazione. D’altronde, anche lo spazio dedicato
dallo storico alla Sardegna nell’esposizione delle vicende mitiche ci indurrebbe
a credere che l’isola non dovesse avere nella narrazione storica un posto secon-
dario, se si eccettuano la Grecia, Roma e la Sicilia.
Ci sembra tuttavia importante che Diodoro, almeno per l’epoca antica, aves-
se stabilito uno stretto legame, quasi una parentela, attraverso la figura di Iolao,
tra la Sicilia e la Sardegna, sempre nell’ambito della presunta ellenizzazione del-
l’Occidente operata dai viaggi di Eracle, di chiara derivazione timaica. In que-
sta prospettiva, nella colonizzazione della Sardegna i Greci avevano preceduto i
Cartaginesi. Purtroppo l’inserimento dell’isola nell’orbita fenicio-punica, vista
dal nostro storico come una iattura, e il venir meno dell’iniziale “ellenizzazione”
dell’isola, contribuirono a porre in un diverso piano la Sardegna nell’opera sto-
rica di Diodoro.
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. LIV. VI, ,  e .
. Cfr. M. BONELLO, A. MASTINO, Il territorio di Siniscola in età romana, in Siniscola dalle ori-
gini ai nostri giorni, Ozieri , pp.  ss.
. Cfr. da ultima P. RUGGERI, Titus Manlius Torquatus privatus cum imperio, in EAD., Africa ipsa
parens illa Sardiniae. Studi di storia antica e di epigrafia, Sassari , pp.  ss.
. DIOD. XXXIV/XXXV, .
Gli eroi e le fonti
di Paolo Bernardini

Pausania e gli eroi di Sardò
Il lungo excursus che Pausania dedica alla Sardegna nel suo decimo libro della
perih´ghsiv th^v Elládov rappresenta la testimonianza più completa di una se-
rie lunga e stratificata di tradizioni mitiche e storiche che nelle pagine del perie-
geta greco del II secolo d.C. vengono “ordinate” a fornire lo schema di una se-
quenza in cui tra precarietà, squilibri, confusioni e contaminazioni si costruisce
la storia dell’arrivo degli eroi colonizzatori nell’isola .
La tradizione greca che approda nel testo di Pausania è del tutto analoga al-
la tradizione latina che si recupera, certo in modo più frammentario e disorga-
nico, nei passi superstiti delle storie di Sallustio, in Silio Italico, in Solino e in Isi-
doro; lunghi, controversi e ancora non risolti sono i tentativi di ricercarne le fon-
ti originarie e quelle intermedie .
. PAUS. X, .
. SALLUST. Hist. II, fr. - Maurenbrecher, fr.  Rylands; SIL. IT. XII, -; SOL. I, -; IV, -
; ISID., Orig. XIV, -. È il filone già isolato da Pais (E. PAIS, La Sardegna prima del dominio roma-
no, in “Atti della Regia Accademia dei Lincei. Memorie”, serie III, VII, , pp. -), cui lo studio-
so tendeva ad accostare anche gli scoli a DIONISIO PERIEGETA  ed EUSTAZIO, Ad Dionys. Per. e so-
stanzialmente confermata nella successiva storia delle ricerche: cfr. FGrHist  F , comm. IIIb, p.
, contro la prospettiva pantimaica di J. GEFFKEN, Timaios “Geographie des Westens”, Berlin ,
pp. -; P. MELONI, Gli Iolei e il mito di Iolao in Sardegna, in “Studi Sardi”, VI, , pp. -; E. LE-
PORE, I due frammenti Rylands delle Historiae di Sallustio, in “Athenaeum”, XXVII, , pp. -;
CH. ZERVOS, La civilisation de la Sardaigne du début de l’Enéolitique à la fin de la période nouragique,
Paris , pp. -; S. F. BONDÌ, Osservazioni sulle fonti classiche per la colonizzazione della Sardegna,
in Saggi Fenici, I, Roma , pp. -; A. MASTINO, La voce degli antichi, in AA.VV., Nur. La misterio-
sa civiltà dei Sardi, Milano , pp. -; in anni più recenti, L. BREGLIA PULCI DORIA, La Sarde-
gna arcaica tra tradizioni euboiche ed attiche, in AA.VV., Nouvelle contribution à l’étude de la société et
de la colonisation eubéennes, “Cahiers du Centre Jean Bérard”, VI, Napoli , pp. -, per la qua-
le la divergenza sostanziale è la proposta di attribuzione ad una tradizione distinta per i citati scholia
(ivi, pp. -). Ampiamente accettato è inoltre il postulato di una fonte comune per Sallustio e Pau-
sania, così come della dipendenza di Solino e Silio Italico da Sallustio; la proposta (BONDÌ, Osserva-
zioni sulle fonti classiche, cit., p. ) di staccare Silio Italico da questo filone della tradizione non resi-
ste alle confutazioni di BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., p. , nota . Il dibattito sul-
la “fonte prima” e su quelle intermedie, cui ricondurre il complesso delle informazioni, è ben lonta-
no dall’aver acquisito punti fermi e si presenta oggi estremamente articolato e ricco di sfumature: se
Pais proponeva Sileno di Calatte e un’eventuale trasmissione in ambito romano fino a Sallustio, con
tramiti possibili in Celio Antipatro, Catone ed Ennio – ma attraverso Sileno Sallustio avrebbe potu-
La menzione di una statua in bronzo del dio eponimo di coloro che risie-
dono in Sardegna (oi™ e ¢contev Sardå) inviata al santuario di Delfi offre a Pau-
sania l’occasione per dilungarsi sulla storia di questo popolo barbaro dell’Occi-
dente (gli abitanti dell’isola appartengono al gruppo dei barbárwn dè tøn pròv
thı^ e ™spéraı); l’occasione è utile, poiché, come leggeremo alla fine dell’excursus, i
Greci sono piuttosto ignoranti sulle vicende della Sardegna (ou¬c hçkista kaì e ¬v
tau´thn oi™ √Ellhnev tæn nh^son a¬nhkówv ei ¢con) .
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to accedere anche a notizie timaiche – la possibilità, avanzata da Lepore, del tramite di Posidonio per
le notizie sallustiane contrasterebbe con quanto sappiamo delle tradizioni straboniane sulla Sardegna,
per le quali sembra altresì credibile il tramite di Posidonio (cfr. STRAB. V, C: BREGLIA PULCI DO-
RIA, La Sardegna arcaica, cit., p.  e nota ); il riferimento ad ambienti mitografici attici di V e IV se-
colo a.C. (Eforo: cfr. i saggi di Bondì e Breglia Pulci Doria) non esclude in ogni caso il confluire nel-
la linea Sallustio-Pausania di componenti antiche, forse di ambito ionico se non precedenti. In linea
generale, e con molte sfumature e articolazioni, si riconosce all’interno della linea Sallustio-Pausania
il confluire di una tradizione arcaica di ambiente culturale ionico, formatasi nel VI secolo a.C., di una
tradizione attica di V e IV secolo a.C., di una tradizione siceliota elaborata tra il IV e il III secolo a.C.;
per quanto attiene alla problematica, ancora estremamente complessa soltanto da impostare, di un
rapporto tra le figure degli eroi e la realtà (sempre meglio documentata dall’archeologia) di contatti
con elementi egei e micenei nel corso della media e tarda Età del bronzo, sulla scia delle intuizioni di
J. BÉRARD, La Magna Grecia. Storia delle colonie greche dell’Italia meridionale, Torino , pp. -,
ogni ammissione di possibilità si sposa con una grande cautela nella presentazione dell’ipotesi: il qua-
dro più equilibrato sembra ancora quello offerto da F. NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, in
AA.VV., Ichnussa. La Sardegna dalle origini all’età classica, Milano , pp. -; di recente cfr. an-
che G. UGAS, Relazioni tra la Sardegna e l’Egeo attraverso l’architettura e le fonti letterarie, in Atti e
Memorie del Secondo Congresso Internazionale di Micenologia, Roma , pp. - (ma l’Atlantide
di Ugas assomiglia pericolosamente alla Sardegna-isola dei Feaci di Pittau: cfr. infra, nota ).
. Si discute sull’identità di questi oi™ e ¢contev Sardå: che non si tratti dei Cartaginesi appare plau-
sibile sulla base di una serie di considerazioni interne al complesso della tradizione stessa; che essa de-
rivi infatti alcune notizie da un quadro di conoscenze sull’isola formatosi in età punica e romana appa-
re indubbio (cfr. A. MOMIGLIANO, Due punti di storia romana arcaica. II. La lotta per la Sardegna tra Pu-
nici, Greci e Romani, in “Studia et documenta historiae et iuris”, II, , pp. -; BREGLIA PULCI DO-
RIA, La Sardegna arcaica, cit., p. ) così come pacifica è la sua stretta dipendenza da ambienti attici i
quali proprio agli inizi del V secolo a.C. avviavano una politica mediterranea di stretta interrelazione con
Cartagine (ivi, pp. -; cfr. BONDÌ, Osservazioni sulle fonti classiche, cit., pp. -; MASTINO, La voce
degli antichi, cit., p. ; NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, cit., p. ; per la tradizione attica, ma
con qualche forzatura nell’interpretazione dei passi di Diodoro su Iolao e i Tespiadi, cfr. ancora A. COP-
POLA, L’Occidente: mire ateniesi e trame propagandistiche siracusane, in “Hesperia”, III, , pp. -
e, in precedenza, i tre studi di J. M. DAVISON: Greeks in Sardinia: The Confrontation of Archaeological
Evidence and Literary Testimonia, in M. S. BALMUTH, R. J. ROWLAND JR. (eds.), Studies in Sardinian Ar-
chaeology, Ann Arbor , pp. -; Greek Presence in Sardinia: Myth and Speculations, in M. S. BAL-
MUTH (ed.), Studies in Sardinian Archaeology, vol. II, Ann Arbor , pp. -; Greeks in Sardinia: Myth
and Reality, in R. H. TYKOT, T. K. ANDREWS (eds.), Sardinia in the Mediterranean. A Footprint in the
Sea. Studies Presented to Miriam S. Balmuth, Sheffield , pp. -. Su queste premesse appare
estremamente improbabile che nel complesso delle informazioni in esame si sia trascurato di definire
Karchdónioi gli autori dell’offerta delfica del Sardus Pater se essi fossero stati veramente tali. L’ipotesi
che la dedica sia riportabile ai Sardi e, più nello specifico, all’offerta della statua del dio eponimo a se-
guito del trionfo sugli eserciti cartaginesi impegnati, sotto il comando di Malco, nelle prime fasi della
conquista dell’isola intorno al  a.C. è di estremo interesse; cfr. al riguardo le lucide osservazioni di R.
D’ORIANO, Considerazioni sulle importazioni etrusche e greche nella Sardegna settentrionale, in G. UGAS,
R. ZUCCA, Il commercio arcaico in Sardegna. Importazioni etrusche e greche (- a.C.), Cagliari ,
p. ; G. COLONNA, Doni di etruschi e di altri barbari occidentali nei santuari panellenici, in A. MA-
STROCINQUE (a cura di), I grandi santuari della Grecia e l’Occidente, Trento , pp. -, ancora con-
vincenti ed efficaci nonostante il sistematico (e in più punti forzato) tentativo di rimozione della stori-
cità di Malco dallo scenario del primo intervento militare cartaginese in Sardegna operato da V. KRINGS,
Carthage et les Grecs c. - av. J.-C. Textes et histoire, Leiden-Boston , pp. -.
L’esordio ricorda che la Sardegna appartiene alla schiera delle isole grandi
e felici (il termine usato è eu¬daimonía); l’autore non ne conosce il nome antico
che le attribuiscono gli indigeni, ma indica il nome che le hanno dato i Greci,
Ichnussa, a indicare la sua conformazione, che ricorda l’impronta di un piede
umano.
Ichnussa è una denominazione per la quale Pausania, a suo modo, è in gra-
do di fornire una determinazione cronologica: i Greci dettero all’isola questo no-
me quando navigavano in quei mari per commercio, ‘Ellh´nwn dè oi ™ kat∫
e ¬mporían e ¬spléontev ∫Icnou^ssan e ¬kálesan.
Il termine è conosciuto da Sallustio, da Silio Italico, da Solino e da Isidoro;
il secondo, in linea con Pausania, aggiunge che si tratta del primo nome che l’i-
sola ricevette dai Greci (Ichnusa prius Graiis memorata colonis), mentre il quar-
to riprende la collocazione cronologica “antica” della denominazione (ante
commercium a navigantibus Graecorum appellata est Ichnos); si tratta, a detta di
Plinio, del nome dell’isola usato da Mirsilo, un autore di cui ignoriamo l’esatta
collocazione cronologica (Myrsilus Ichnusam a similitudine vestigii) .
Dopo una serie di indicazioni sulle dimensioni dell’isola, Pausania affronta
la serie delle spedizioni “eroiche” legate al popolamento della Sardegna: Sardo,
figlio di Maceride, conduce i Libi nell’isola e le dà il suo nome (il passo confer-
ma l’anteriorità dell’appellativo Ichnussa: Sárdwı dè h™gemonía te u™ph^rxe tw^n
Libu´wn h™ e ¬v tæn ∫Icnou^ssan kaì tò o¢noma a¬pò tou^ Sárdou tou´tou metébalen
h™ nh^sov); segue Aristeo (Pausania cita, per rifiutarla come impossibilità crono-
logica, una tradizione secondo la quale ad Aristeo si accompagna Dedalo), quin-
di Norace con gli Iberi.
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. PLIN. VIII, : Sardiniam ipsam Timaeus Sandaliotis appellavit ab effigie solae, Myrsilus Ichnu-
sam. Cfr. SOL. IV, : Sardinia quoque, quam apud Timaeum Sandaliotin legimus, Ichnusam apud Cri-
spum; il fatto che l’appellativo Ichnussa non appaia nella tradizione timaica non implica automati-
camente la sua recenziorità, come sembra pensare BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit.,
pp. -; il nome si riconnette infatti alla disseminazione dei toponimi in -oussa nel Mediterraneo
centro-occidentale, per la quale appaiono tramiti convincenti sia la navigazione euboica (cfr. M.
GRAS, La mémoire de Lixus. De la fondation de Lixus aux premiers rapports entre Grecs et Phéniciens
en Afrique du Nord, in AA.VV., Lixus. Actes du colloque organisé par l’Institut des sciences de l’ar-
chéologie et du patrimoine de Rabat avec le concours de l’École française de Rome, “Collection de l’É-
cole Française de Rome”, , Roma , pp. -) che quella ionica, la quale ultima, anzi, è se-
gnalata da molti studiosi quale contesto storico originario, tra fine del VII e VI secolo a.C., del nucleo
più antico del corpus tradizionale sulla Sardegna: cfr. MELONI, Gli Iolei e il mito di Iolao, cit., pp. -
; MASTINO, La voce degli antichi, cit., p.  e, soprattutto, NICOSIA, La Sardegna nel mondo classi-
co, cit., pp. -, sulla base delle notizie, correlate alle saghe mitiche, riscontrabili nel filone della
cosiddetta “tradizione storica”, legata ai passi erodotei su Biante, Istieo e Aristagora, sulla cui stori-
cità e validità di contesto non pare più opportuno dubitare (cfr. ivi, p. ; BREGLIA PULCI DORIA,
La Sardegna arcaica, cit., pp. -; E. GALVAGNO, I Greci e il “miraggio” sardo, in A. MASTINO, P. RUG-
GERI (a cura di), Da Olbìa a Olbia.  anni di storia di una città mediterranea, vol. I, Sassari ,
pp. -). Nell’ambito della tradizione conservata nella linea Sallustio-Pausania si è inoltre messo
in campo Stesicoro quale tramite “originario” per il ciclo di Norace e di Gerione (T. J. DUNBABIN,
The Western Greeks, Oxford , p. ; cfr. anche MASTINO, La voce degli antichi, cit., p. , sul
collegamento Stesicoro-Timeo-Pausania; sul poeta cfr. H. LLOYD JONES, Stesicoro, in AA.VV., L’epos
greco in Occidente (Atti del XIX Convegno di Studi sulla Magna Grecia), Taranto , pp. - e G.
ARRIGHETTI, L’eredità dell’epos in Stesicoro e Parmenide, ivi, pp. -). Si osservi infine che il nome
Sandaliotis, per quanto usato da Timeo, non deve per questo essere escluso dal corpus di una tradi-
zione più antica che in Timeo ha trovato accoglienza.
Come quarto inserimento “coloniale”, tetárth moi^ra, arriva Iolao che con-
duce Tespiesi e Ateniesi; infine, dopo la presa di Troia, un gruppo di profughi
di Ilio sbarca casualmente nell’isola e si unisce ai Greci (tou´twn moi^ra a¬penec-
qei^sa u™pò a¬némwn e ¬v Sardœ a¬nemícqhsan toi^v proenoikou^sin √Ellhsi).
Nella linea latina della tradizione, Sallustio conosce gli stessi avvenimenti e
probabilmente la stessa successione (compreso il binomio Aristeo-Dedalo), co-
sì come Silio Italico (che però ignora l’arrivo di Norace e degli Iberi); in que-
st’ambito si muove anche Solino, con alcune particolarità: Norace guadagna il
secondo posto e risulta così in stretto collegamento concettuale (e cronologico?)
con Sardo; seguono Aristeo e Iolao, ma mancano i Troiani; di Isidoro conoscia-
mo la menzione di Sardo.
Nella tradizione di Sallustio-Pausania Sardo arriva nell’isola di Ichnussa, co-
sì “nominata” dai Greci in tempi antichissimi e abitata dagli autoctoni (au¬tóc-
qonav), dalla Libia con un folto gruppo di africani (Libu´wn stólov); Sardo è fi-
glio di Maceride, l’Eracle-Melqart del mondo fenicio .
Che Sardo, attraverso la sua paternità e la sua provenienza, rappresenti una
ripresa di tradizioni fenicio-puniche è estremamente verosimile, con l’avverten-
za che il doppio Eracle che appare in Pausania, l’Eracle-Melqart padre di Sardo
e l’Eracle delle famose fatiche, zio di Iolao (tà mèn gàr a¬rcaiótata ∫Iólaov Qe-
bai^ov, a¬delfidou^v o™ ‘Herakléouv ∫Aqhnaioív e ¬v Sardœ kaí Qespieu^sin
h™gh´santo) devono aver rappresentato, fin dalle origini della formazione della
tradizione, un nesso strettissimo, praticamente indissolubile.
Un indizio importante è contenuto nello stesso resoconto di Pausania, quan-
do il periegeta ricorda il famosissimo viaggio che Maceride fece a Delfi e lo con-
trappone all’arrivo di Sardo, suo figlio, nell’isola di Sardegna: al padre grande
fama venne dalla visita nel santuario delfico, ma fu il figlio a recarsi in Sardegna
(Makh´ridi mèn dæ au¬tøı tà e ¬pifanéstata o™dòv e ¬géneto h™ e ¬v Delfou´v· Sárdw
dè h™gemonía te u™ph^rxe tw^n Libu´wn h™ e ¬v tæn ∫Icnou^ssan).
È del tutto verosimile che il nesso tra i due avvenimenti sia il ricevimento di
un oracolo, e che attraverso l’oracolo ricevuto da Maceride Sardo muova verso
la Sardegna; esattamente come l’Eracle “greco” riceve dal dio l’oracolo di man-
dare in Sardegna Iolao con i suoi figli nella tradizione “diodorea”, di cui parle-
remo in seguito; al nesso Eracle-Melqart dovremo forse aggiungere anche una
contaminazione tra Sardo e Iolao, certamente dipendente dalla complessità e
ambiguità dei due Eracle.
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. Da ultima C. BONNET, Melqart. Cultes et mythes de l’Héraclès Tyrien en Méditerranée, in “Stu-
dia Phoenicia”, VIII, ; per le “peregrinazioni” dell’Eracle fenicio in area greca e i suoi rapporti
con Eracle cfr. ivi, pp. -.
. Ivi, pp. -; cfr. MELONI, Gli Iolei e il mito di Iolao, cit., p. ; MASTINO, La voce degli an-
tichi, cit., pp. -; NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, cit., p. ; BREGLIA PULCI DORIA, La
Sardegna arcaica, cit., pp. -; in particolare, BONDÌ, Osservazioni sulle fonti classiche, cit., pp. -,
con parziale ripresa di MOMIGLIANO, Due punti di storia romana arcaica, cit., pp. -; sui rapporti
tra Eracle e Melqart, Sardo e Iolao, attraverso la cifra “punica” di Sid, cfr., tra gli altri e con varie
posizioni interpretative, C. GROTTANELLI, Melqart e Sid fra Egitto, Libia e Sardegna, in “Rivista di
Studi fenici”, , , pp. -; M. G. AMADASI GUZZO, Note sul dio Sid, in AA.VV., Ricerche puni-
che ad Antas, Roma , pp. -; J. FERRON, Le dieu des inscriptions d’Antas (Sardaigne), in “Stu-
Sardo e la sua gente si mescolano con gli indigeni, adottando un sistema pri-
mitivo di vita che sembra più consono al costume degli autoctoni che a quello
dei nuovi coloni; nessuno dei due gruppi è fondatore di città (kaì póleiv mèn
ou¢te oi™ Líbuev ou¢te tò génov tò e ¬gcårion h¬pístanto poih´sasqai· sporádev
dè e ¬n kalu´baiv te kaì sphlaíoiv, w™v eçkastoi tu´coien, wı¢khsan).
Nella lista, ma anche nel ragionamento, della tradizione ripresa da Pausania
segue Aristeo, come rappresentante di un costume di vita che, esattamente co-
me il primo, non prevede fondazioni di città; la vicinanza tra i due (e ¢tesi dè uç-
steron metà toùv Líbuav), più che dipendere da una comune derivazione da
tradizioni fenicie o puniche sulle prime fasi della colonizzazione dell’isola, di-
scende piuttosto da questo carattere che li contrappone subito dopo ai veri e
propri eroi ecisti, Norace e Iolao.
Che sia questo il probabile nesso che ordina la parte iniziale della lista è re-
so meglio evidente se si riflette sulla sicura pertinenza greca del personaggio di
Aristeo, quale si recupera in tradizioni diverse alla linea Sallustio-Pausania e che
giustificano anche il suo ruolo di non fondatore: Aristeo è infatti, come vedre-
mo, il primo abitatore dell’isola, il primo uomo che vi introduce gli strumenti e
le tecniche necessarie perché vi si sviluppi la vita e la società umana.
Soltanto Solino conosce un Aristeo ecista (di Carales) in una lista che unisce
insieme Sardo e Norace e sistema al terzo posto Aristeo; qui è forse possibile, an-
che se con molta cautela, intuire un altro livello di “razionalizzazione”, per il qua-
le a una colonizzazione “da occidente” in senso lato, intesa come semplice dislo-
cazione geografica, si contrappone e segue una colonizzazione “da oriente” .
Certamente Norace non è esclusivo riflesso di una presenza fenicia o puni-
ca, anche se questo livello di lettura deve essere tenuto presente; si tratta di una
situazione intricata, analoga a quella di Eracle-Melqart, per la quale la terra di
provenienza del fondatore di Nora, l’Iberia e in Iberia Tartesso, richiama insie-
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di Sardi”, XXII, -, pp. -; ID., La nature du dieu Sid d’après les découvertes récentes d’Antas,
in AA.VV., Etudes sémitiques. Actes du XXIX Congrès International des Orientalistes, Paris , pp.
-; F. BARRECA, Il tempio di Antas e il culto di Sid-Sardus Pater, Iglesias ; ID., La Civiltà fenicia
e punica in Sardegna, Sassari , pp. - e -. È in ogni caso verosimile che la figura di Sardus
ricalchi un antichissimo dio eponimo delle popolazioni indigene che potrebbe avere testimonianze
iconografiche già in VIII-VII secolo a.C.: cfr. NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, cit., p. , a
proposito della testina con tiara piumata da Decimoputzu (cfr. G. LILLIU, Sculture della Sardegna nu-
ragica, Verona , pp. -, nota ); contra, ma poco convincente, A. ROOBAERT, Sid, Sardus Pa-
ter ou Baal Hammon? A propos d’un bronze de Genoni (Sardaigne), in “Studia Phoenicia”, IV, ,
pp. - (Sardus Pater come creazione della propaganda romana di avanzata età imperiale); cfr. an-
che G. UGAS, Il mondo religioso nuragico, in AA.VV., La civiltà nuragica, Milano , p. , con ac-
costamento al bronzo di Antas.
. BONDÌ, Osservazioni sulle fonti classiche, cit., p. , sistemava al contrario Aristeo all’interno
di «una collazione anellenica all’origine, identificabile come “fenicia” in più di un caso. Così Aristeo
è figlio della ninfa Cirene, che egli va a raggiungere in Africa, prima di recarsi in Sardegna, e gene-
ro di Cadmo» (cfr. in proposito le osservazioni di MASTINO, La voce degli antichi, cit., p. ); sulle
caratteristiche “culturali” del personaggio, che distingue una diversa tradizione sulla Sardegna, cfr.
infra, § .
. SOL. IV, : mox Aristaeum regnando his proximum in urbe Caralis, quam condiderat ipse co-
niuncto populo utriusque sanguinis, seiuges usque ad se gentes ad unum morem coniugasse, imperium
ex insolentia nihil aspernatas.
me l’antica enclave fenicia del Circolo dello stretto, ma anche l’Eldorado greco
nel quale Eracle ha conteso le mandrie a Gerione, padre, non a caso, della ma-
dre di Norace (pai^da dè ∫Eruqeíav te th^v Ghruónou kaì ‘Ermou^ légousin ei ®nai
tòn Nåraka) .
Il quarto gruppo dei colonizzatori è formato da Iolao, dai Tespiesi e dagli
Ateniesi; a loro si deve la fondazione di Olbia, ai soli Ateniesi quella di Ogryle;
di quest’azione ecistica restano tracce, almeno onomastiche, nelle pianure dette
Iolee, così come negli onori tributati a Iolao (kaì ∫Olbían mèn pólin oi ¬kízou-
sin, i ¬día dè ∫Ogru´lhn oi™ ∫Aqenai^oi [...] e ¢sti d∫ ou®n kaì kat∫ eme e ¢ti cwría te
∫Ioláia e ¬n th^ı Sardoi^ kaì ∫Iólaov parà tøn oi ¬khtórwn e ¢cei timáv).
In modo analogo, Solino ricorda il santuario costruito presso la tomba di Io-
lao, quod imitatus virtutem patrui malis plurimis Sardiniam liberasset.
Rispetto agli eroi “più antichi”, Iolao con i Tespiesi e gli Ateniesi acquista-
no un profilo “storico” più accentuato: il nome delle terre ancora oggi ci parla
di Iolao, così come il culto e la venerazione che ancora oggi gli si attribuisce; nel-
l’isola esistono la tomba di Iolao, quelle dei Tespiesi e degli Ateniesi che sono ar-
rivati con lui (così Pausania in un passo del nono libro, in polemica circa la lo-
calizzazione tebana del sepolcro di Iolao: teleuth^sai dè e ¬n Sardoi^ tón te ∫Ió-
laon a¬utòn kaì ∫Aqhnaíwn kaì Qespiéwn toùv sundiabántav o™mologou^si kaì
oi™ Qhbai^oi) .
Rispetto al filone “diodoreo” esistono, nelle vicende di Iolao della tradizio-
ne di Pausania, alcune peculiarità: il nipote di Eracle conduce in Sardegna Te-
spiesi e Ateniesi (ma i Tespiesi sono in realtà, come sappiamo dal filone diodo-
reo e dallo stesso Silio Italico, che fa parte della “serie” di Sallustio-Pausania, i
figli che Eracle ha avuto dalle figlie di Tespio, i Tespiadi); i secondi, del tutto as-
senti nella tradizione diodorea, hanno invece un rilievo di primo piano.
Così Ogryle, fondazione ateniese in Sardegna, prende il proprio nome da un
corrispondente demo attico, ma così si chiamava anche una figlia di Cecrope, fa-
mosissimo sovrano ateniese; se gli Ateniesi accompagnano Iolao e i Tespiesi, Pau-
sania riporta in altri due passi i concetti di un’autonomia della colonizzazione atti-
ca della Sardegna (∫Aqhnai^oi dè i ¬díaı met' ∫Ioláou te e ¬v Sardå) e dell’alta anti-
chità di questa colonizzazione nel panorama dell’apoikìa ateniese (a¬rcaiótata) .
Anche nella “polemica” sulla localizzazione del sepolcro di Iolao tebano il
valore degli Ateniesi emerge in filigrana: in sostanza, se pure Pausania smenti-
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. Per l’interpretazione “fenicia” cfr. BONDÌ, Osservazioni sulle fonti classiche, cit., pp. -; ma
cfr., abbandonate sia la posizione “preistorica” di A. GARCÍA Y BELLIDO, Los Iberos en Cerdeña según
los textos clásicos y la arqueología, in “Emerita”, , , pp. - sia quella analoga di B. R. MOT-
ZO, Norake e i Fenici, in “Studi Sardi”, I, , pp. -, le osservazioni di MASTINO, La voce degli
antichi, cit., p. ; NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, cit., pp. -; BREGLIA PULCI DORIA,
La Sardegna arcaica, cit., pp. -. Nella problematica della localizzazione tartessica va ricordato l’ag-
gettivo stesicoreo a¬rgrurorízouv, coniato per l’area di Tartessos e la sua affinità con l’antico nome
della Sardegna, a¬rgurófley, in uno scolio al Timeo platonico: cfr. infra, nota ; sulle imprese di
Eracle e Gerione cfr. anche BÉRARD, La Magna Grecia, cit., pp. -.
. PAUS. IX, .
. PAUS. II, , ; VII, , ; in STEPH. BYZ. s.v. ∫Agraulh´ l’abbinamento onomastico con la figlia
di Cecrope, Agraulè.
sce i Tebani sulla presenza dell’heròon ioleo presso le tebane Porte Pretidi, è evi-
dente che nel caso di Iolao esiste una discussione, quindi un’incertezza, sul suo
sepolcro che non è viceversa messa in dubbio nel caso degli eroi ateniesi che lo
hanno accompagnato in Sardegna.
Un ulteriore problema è rappresentato, per alcuni, dalle fondazioni di Ol-
bia e di Ogryle, site nella parte settentrionale dell’isola, sulla base della conside-
razione che le terre iolee in Pausania, che coincidono, come sembra sicuro, con
la pediáda cåran [...] kalei^sqai ∫Iolaei^on di Diodoro, debbano identificarsi
con ogni verosimiglianza nei Campidani sardi, quindi in un settore incompati-
bile con la presenza iolea a nord del Tirso; il discorso, nel caso di Olbia, è senz’al-
tro più complesso, e vi torneremo, ma l’amplificazione attica di Ogryle resta co-
munque evidente e in qualche modo anomala nel quadro della vicenda iolea .
Vari studiosi hanno puntualizzato in questi ultimi anni la forte “interpreta-
zione” attica della tradizione di Sallustio-Pausania, riportandola alle fasi dell’af-
facciarsi politico-economico strategico di Atene nel Mediterraneo occidentale
nel corso del V e del IV secolo a.C. e individuando prospettive filo-attiche lega-
te, oltre che a Iolao con i suoi Tespiesi e Ateniesi, al binomio Dedalo-Aristeo;
pur con questa “impronta” che resta evidentissima all’interno di una tradizione
pluristratificata, si è forse esagerato su questa strada, sottovalutando livelli di tra-
dizione più antica che, per quanto in modo confuso e disorganico, la linea di Sal-
lustio-Pausania riesce a conservare .
Si riportano ai toni della propaganda attica anche gli ultimi arrivati nella Sar-
degna di Pausania, i profughi troiani; essi, casualmente approdati nell’isola, si
mescolano con i Greci che già vi abitavano in una situazione di pace “controlla-
ta” con gli autoctoni, una sorta di status quo imposto dall’equilibrio delle forze
reciproche e dalle “barriere” naturali.
Greci e Troiani si scontrano con effetti disastrosi con gli Africani che, uçste-
ron méntoi polloi^v e ¢tesin, sbarcano di nuovo in Sardegna con un grande eser-
cito; i Greci vengono quasi completamente distrutti, mentre i Troiani si rifugia-
no sui monti: i loro discendenti conservano ancora il nome di Iliesi (∫Iliei^v mèn
o¢noma kaì e ¬v e ¬mè e ¢ti e ¢cousi).
Le vicende troiane, in realtà, pur manipolate dalla propaganda attica, ri-
portano a stratificazioni diversificate, che se da un lato consentono di sottoli-
neare la fase recente della tradizione riportata in Sallustio-Pausania e di enu-
cleare anche una possibile lettura romana dei profughi da Ilio, non escludono
riferimenti a livelli ben più antichi, sui quali ci soffermeremo in seguito .
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. MASTINO, La voce degli antichi, cit., p. ; ID., Olbia in età antica, in MASTINO, RUGGERI (a
cura di), Da Olbìa a Olbia, cit., pp. -; R. ZUCCA, Olbia antiqua, ivi, pp. -; per la prospettiva
“attica” cfr. soprattutto BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., pp. - (e i contributi ci-
tati supra, nota ).
. È da notare, a questo riguardo, il ridimensionamento della prospettiva attica totalizzante in
DAVISON, Greeks in Sardinia, cit., pp. -, sulla base del contributo di BREGLIA PULCI DORIA, La
Sardegna arcaica, cit., passim, e della nuova fisionomia delle evidenze archeologiche in terra sarda,
anche se ancora ampiamente sottostimate e inquadrate in contesto esclusivamente fenicio.
. Per l’interpretazione in chiave di propaganda romana cfr. NICOSIA, La Sardegna nel mondo
classico, cit., pp.  e ; per una chiave di lettura “attica” cfr. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna ar-
Di questi Iliesi Pausania riferisce che ai suoi tempi in niente erano distingui-
bili dai Libi; una presentazione che è stata spunto di molte osservazioni sull’uso
artefatto della dislocazione greca e troiana in Sardegna da parte della propagan-
da attica attraverso il metodo della rimozione della presenza, della sparizione de-
gli indizi, delle prove indimostrabili ; anche in questo caso, peraltro, la tradizio-
ne diodorea, sulla quale orienteremo ora l’attenzione, indica come elementi qua-
li la fuga sulle montagne, l’imbarbarimento e la progressiva “degrecizzazione” (o
“detroianizzazione”) siano riportabili a un nucleo sensibilmente diverso.

Iolao e i Tespiadi nella terra di Ichnussa
La tradizione “diodorea”, oltre che dipendere da una più o meno conseguente
ispirazione timaica, presenta tracce cospicue di elementi arcaici riconducibili in
modo puntuale al milieu beotico-euboico delle prime frequentazioni dell’Occi-
dente mediterraneo .
Il breve passo che Diodoro dedica alla Sardegna nel suo quinto libro ri-
prende in modo preciso la tradizione che doveva essere nota a Timeo e si può
scomporre in una serie di sezioni .
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caica, cit., p. ; COPPOLA, L’Occidente, cit., pp. -, sulla scorta di F. ZEVI, Il mito di Enea nella do-
cumentazione archeologica: nuove considerazioni, in AA.VV., L’epos greco in Occidente, cit., pp. -.
. BONDÌ, Osservazioni sulle fonti classiche, cit., pp. -.
. Il vaglio e l’isolamento di un nucleo timaico all’interno delle fonti sulla Sardegna mitica è me-
rito ancora di Pais (PAIS, La Sardegna prima del dominio romano, cit., pp. - e ); si condivide so-
stanzialmente in questo studio l’impostazione di BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., pp.
-, la quale individua una dipendenza da Timeo in DIOD. IV, - e V,  e una rielaborazione mir-
siliana da Timeo in De mirabilibus auscultationibus ; tradizioni insieme timaiche e pretimaiche si
recuperano invece in DIOD. IV, - (ivi, pp. -); in precedenza, i passi citati erano tutti riportati
alla piena sfera timaica in MASTINO, La voce degli antichi, cit., p. , mentre per BONDÌ, Osservazio-
ni sulle fonti classiche, cit., p. , nota , andrebbe ricondotto ad ambito siceliota, quindi verosimil-
mente a fonte timaica o da questa derivata, la notazione nelle fonti del viaggio di Dedalo dalla Sicilia
alla Sardegna (così come non sarebbe da escludere un rapporto tra Sallustio e una fonte derivata da
Timeo: cfr. anche il rapporto, istituito da BÉRARD, La Magna Grecia, cit., p. , tra Pausania e Ti-
meo). Articolata e divergente la posizione di NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, cit., pp. -,
per il quale, nella scarsissima generale attestazione della ispirazione timaica nelle fonti sulla Sardegna,
il De mirabilibus auscultationibus  è sicuramente non timaico nella sua origine e riportabile a un
ambiente siceliota collocabile in senso lato tra la fine del V e la metà del III secolo a.C.; per quanto ri-
guarda il testo diodoreo, esso potrebbe dipendere dalla stessa fonte utilizzata nel De mirabilibus au-
scultationibus o meglio da altra intermedia, tentativamente individuabile in Sileno di Calatte, se non
addirittura essere ascritto per larga parte allo stesso Diodoro. Per quanto attiene il riconoscimento
dell’impronta beotico-euboica, la “dimostrazione”, serrata e convincente, è in BREGLIA PULCI DORIA,
La Sardegna arcaica, cit., pp. - e muove dall’analisi delle stratificazioni riscontrate in DIOD. IV, -
; l’ambientazione “mista”, in parte greco-orientale, ionico-milesia, di VI secolo a.C., in parte sice-
liota non timaica, come si è detto, delle vicende sarde di Iolao, dei Tespiadi e di Aristeo, sostenuta da
NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, cit., pp. -, deve essere riletta soprattutto in contesto io-
nico-foceo occidentale e ridimensionata alla luce dell’attuale progressiva linea di tendenza dei risul-
tati archeologici, per i quali la documentazione euboica in Sardegna (ma anche lungo le rotte africa-
ne e iberiche della prima frequentazione fenicia), sia pure largamente minoritaria rispetto alla pre-
senza fenicia nell’isola e sempre ad essa intrecciata, appare oggi organicamente impostata.
. DIOD. V, ; cfr. FGrHist , comm. IIIb, p. ; T. S. BROWN, Timaeus of Tauromenium, Los
Angeles , pp. -; BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., pp. -, in cui si richiama,
. Inquadramento geografico ed etnografico: l’isola Sardò è collocata vicino al-
la Corsica e corrisponde più o meno come estensione alla Sicilia; essa è abitata
da barbari chiamati Iolei, i quali sono i discendenti dei coloni giunti in quelle
terre a seguito di Iolao e dei Tespiadi (h™ [...] Sardå [...] katoikouménh d∫ u™pò
barbárwn tøn o¬nomazoménwn ∫Iolaeíwn, ouçv nomízousin a¬pogónouv ei ®nai
tøn metà ∫Ioláou kaì tøn qespiadøn katoikhsántwn).
. Premesse della fondazione greca in Sardegna: nel periodo in cui sta condu-
cendo a termine le famose fatiche, Eracle riceve un oracolo che gli impone di
mandare a fondare una colonia nell’isola i molti figli che erano stati generati al-
l’eroe dalle figlie di Tespio. Eracle affida il comando della spedizione, composta
non solo dai Tespiadi ma da una cospicua schiera di Greci e di barbari, al pro-
prio nipote Iolao.
. Imprese di Iolao dopo l’arrivo nella nuova sede: Iolao conquista l’isola, vi
fonda numerose città (póleiv a¬xiológouv), procede a dividere la terra tra i co-
loni, chiama la popolazione Iolea dal suo nome; costruisce ginnasi, templi in
onore degli dei e tutte quelle cose che contribuiscono a rendere felice la vita de-
gli uomini (gumnásia kaì qeøn naoùv kaì ta¢lla pánta tà pròv bíon
a¬nqråpwn eu¬daímona).
. Testimonianze che dimostrano la venuta e l’azione culturale di Iolao e dei
Tespiadi: fino a oggi restano tracce dei grandi monumenti edificati da Iolao; le
più belle pianure di quella terra che egli conquistò si chiamano Iolee (tà mèn gàr
kállista pedía tæn proshgorían a¬p' e ¬keínou labónta ∫Ioláeia kalei^tai) e
così pure la popolazione che attualmente vi risiede.
. L’oracolo legato alla fondazione: l’oracolo rivolto a Eracle promette eterna
libertà (e ¬leuqería) a tutti coloro che hanno partecipato alla fondazione nella
nuova terra; per questo, fino a oggi, i suoi abitanti sono ancora liberi da ogni as-
servimento (oçti toi^v th^v a¬poikíav taúthv koinwnh´sasi diamenei^ tà th^v e ¬leu-
qeríav açpanta tòn ai ¬øna). Infatti, nonostante i Cartaginesi più volte abbiano
tentato di sottometterli, gli Iolei, grazie al terreno aspro e alle inestricabili abi-
tazioni sotterranee, hanno sempre sfuggito la schiavitù.
. Sorte di Iolao e dei Tespiadi: Iolao torna in Grecia; i Tespiadi, dopo aver do-
minato per molte generazioni nell’isola, ne vengono scacciati e si rifugiano in Ita-
lia, stabilendosi nelle terre intorno a Cuma.
. Conseguenze della partenza di Iolao e dell’allontanamento dei Tespiadi: gli
Iolei subiscono un processo di progressivo imbarbarimento (e ¬kbarbarwqén)
ma, attraverso la guida degli uomini migliori tra di loro, riescono fino a oggi a
salvaguardare la propria libertà.
Se mettiamo in relazione le varie sezioni del discorso presenti nella fonte ,
notiamo un richiamo e una coesione strettissimi tra i vari punti del ragionamen-
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tra l’altro, l’omogeneità del passo all’interno di un gruppo di capitoli di derivazione timaica (con ci-
tazione esplicita di Timeo in V, ,  e , ) e la caratterizzazione (cfr. già BROWN, Timaeus of Tauro-
menium, cit.) in questo senso dei motivi etnografici e di “lenta degradazione”.
. Sempre sulla scia della ricostruzione browniana di Timeo, BREGLIA PULCI DORIA, La Sarde-
gna arcaica, cit., p. , rintraccia la logica del passo nella posizione timaica di «strenua difesa degli
interessi greci» che volutamente ignora l’effettiva presenza egemonica punica nell’isola e che esalta,
anche se in modo implicito, la “resistenza” dei Sardi, eredi dei Greci, sui Cartaginesi.
to: gli Iolei che oggi abitano la Sardegna sono barbari; barbari del resto erano
un folto gruppo di coloni arrivati con Iolao e i Tespiadi; sono i barbari a preva-
lere una volta che i Tespiadi abbandonano l’isola.
L’imbarbarimento provoca uno spostamento di sedi e di organizzazione an-
tropologica ed economico-sociale, perché evidentemente le bellissime pianure
non sono i luoghi nei quali gli Iolei sfuggono ai Cartaginesi grazie alle asperità
del suolo e alle labirintiche dimore sotterranee.
Nonostante l’imbarbarimento la garanzia dell’oracolo, che nel legittimare
l’a¬poikía greca ne fissò i destini, si conserva intatta: i discendenti imbarbariti di
Iolao e dei Tespiadi restano sempre greci agli occhi della divinità, la quale con-
tinua a far permanere la sua promessa, la libertà eterna.
È questa la testimonianza somma della grecità dei popoli dell’isola, ancora
più importante perché nel testo si coglie con evidenza la consapevolezza che i
“relitti” della grande azione culturale e civilizzatrice di Iolao e dei Tespiadi si col-
locano in un “oggi” in cui le belle pianure e i popoli che le abitano hanno altri
signori e dominatori; in questo senso, non si può concordare con l’immagine
complessiva che è stata proposta di “rimozione” programmatica dell’elemento
fenicio-punico quale dato unificante delle fonti antiche sulla Sardegna .
Non mi pare affatto che questa fonte intenda accreditare una proclamata
grecità in Sardegna; al contrario, la grecità viene vista come relitto antropologi-
co di un’isola degli altri, in cui resta soltanto l’oracolo del dio a difendere l’or-
mai perenta a¬poikía iolea; sarebbe interessante, a questo riguardo, poter cono-
scere a chi si attribuisse la perdita del potere da parte dei Tespiadi e la loro suc-
cessiva fuga.
È inoltre da considerare attentamente, nel contesto del ragionamento
espresso, l’importanza centrale che può aver rivestito il concetto di fisicità insu-
lare, che nella tradizione speculativa greca assume rilevanza come luogo depu-
tato alla realizzazione della polis e dell’eleutherìa , così come pregnante è il to-
no dell’oracolo eracleo: esso, nel promettere la libertà ai discendenti di Iolao, as-
sume la caratteristica di patto, promessa, eterni.
È significativo riscontrare come toni irrevocabili e perentori di patto eterno
ritornano in un’altra testimonianza, questa volta epigrafica, che potrebbe coin-
volgere abitanti della Sardegna: il celebre e discusso trattato tra Sibariti e Ser-
daioi a Olimpia, nel quale l’alleanza è esplicitata in termini di pistai^ k∫ a¬dóloi
a¬eídion .
 PAOLO BERNARDINI
. BONDÌ, Osservazioni sulle fonti classiche, cit., pp. -.
. S. VILATTE, L’insularité dans la pensée grecque, Paris , passim; si osservi al riguardo co-
me, nella tradizione sulle vicende dei tentativi “storici” di colonizzazione della Sardegna (HDT. I,
: il consiglio al Panionio di Biante di Priene; V, ; V, : la proposta di Aristagora; VI, : Istieo)
siano presenti i concetti di terra felice e di libertà che appaiono nella tradizione timaica; si tratta a
quanto pare di un tipo di rappresentazione della Sardegna (appunto in quanto isola?) che esisteva
ben prima del III secolo a.C. e che Timeo rielabora in modo peculiare. Sui passi erodotei, che van-
no ormai interpretati sullo sfondo di un reale interesse ionico per la Sardegna nella prima metà del
VI secolo a.C., cfr. supra, nota .
. Per l’ampio dibattito e la bibliografia sull’argomento cfr. E. GRECO, Serdaioi, in “Annali Isti-
tuto Orientale di Napoli Archeologia e Storia antica”, XII, , pp. -; B. M. GIANNATTASIO, No-
ra I. Serdaioi a Nora? Un’ipotesi, in “Quaderni. Soprintendenza Archeologica per le province di Ca-
Insularità, liberazione dai rischi di una dipendenza servile, eterna libertà so-
no concetti ricorrenti nel caso della Sardegna e in essi potremo riconoscere ele-
menti di una tradizione che non è né diodorea né timaica, anche se echi di que-
sta vengono fatti propri nella speculazione di Timeo.
Il passo discusso va ora confrontato con una più articolata digressione dio-
dorea sulla Sardegna che compare nel quarto libro; anche in questo caso sarà op-
portuno organizzare il testo secondo una serie di sezioni .
. Decisione di fondare una colonia in Sardegna: Eracle ha terminato le sue fa-
tiche e può ascendere al consesso divino; ma prima un oracolo gli impone di in-
viare una colonia in Sardegna e di metterne a capo i figli avuti dalle Tespiadi;
poiché questi sono tutti in giovane età, Eracle decide di affidarli a Iolao perché
li conduca nell’isola (e ¢krine tòn a¬delfidou^n ∫Iólaon e ¬kpémyai metà tøn
paídwn dià tò panteløv néouv ei ®nai).
. Storia della nascita dei Tespiadi: è una digressione, presentata come neces-
saria per capire con chiarezza il discorso sulla colonia. I dati ricordati sono que-
sti: Tespio è di illustre famiglia ateniese, figlio di Eretteo e padre di cinquanta fi-
glie; Tespio desidera che le sue figlie abbiano figli da Eracle; l’eroe acconsente e
si unisce con tutte le Tespiadi che generano cinquanta figli, i Tespiadi appunto.
. Decisione di fondare una colonia in Sardegna: quando i suoi figli raggiun-
gono l’età virile (kaì genoménwn e ¬nhlíkwn, e ¢krinen e ¬kpémpein toútouv ei ¬v tæn
a¬poikían tæn ei ¬v Sardóna katà tòn crhsmón), Eracle li affida a Iolao perché
li conduca in Sardegna, in ottemperanza all’oracolo.
. Precisazione sui luoghi di destinazione finale dei Tespiadi: due figli di Era-
cle si stabiliscono a Tebe, sette restano a Tespie (i dhmou^coi) e saranno gli ante-
nati di chi ancora governa questa città; i restanti quarantuno partono con Iolao,
il quale, radunati anche molti altri uomini che volevano unirsi al gruppo di co-
loni, fa vela per la Sardegna.
. Imprese di Iolao dopo l’arrivo nell’isola: Iolao sconfigge gli indigeni, asse-
gna ai coloni le terre migliori, soprattutto quelle pianure che ancora oggi si chia-
mano Iolee; bonifica la regione, pianta alberi da frutto; rende la terra così appe-
tibile da suscitare la bramosia dei Cartaginesi nel periodo in cui essi diventano
potenti.
. Dedalo diventa architetto della nuova colonia: Iolao manda a chiamare De-
dalo dalla Sicilia e il nuovo venuto costruisce opere grandiose, chiamate Daidà-
leia, visibili ancora oggi.
. Imprese di Iolao dopo l’arrivo nell’isola: Iolao istituisce ginnasi e tribunali
e tante altre cose che portano il benessere e la felicità (wı¬kodómhse dè kaì gumná-
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gliari e Oristano”, , , pp. -. Ma anche in questo caso interessa piuttosto riflettere sul con-
cetto di patto per sempre, che richiama la libertà eterna dell’oracolo nella tradizione timaica (a¬rmóc-
qen oi™ Subari^tai k∫ oi™ súnmacoi k∫ oi™ Serdai^oi e ¬pì filóttati pistai^ k∫ a¬dóloi a¬eídion); ulteriore
riprova che deve essere esistita un’immagine della Sardegna, attribuibile alla speculazione ionica (cfr.
BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., pp. -, in cui la pertinenza sarda dei Serdaioi di Olim-
pia è ritenuta del tutto credibile nel contesto degli interessi milesi collegati ai Sibariti; cfr. ancora P.
ZANCANI MONTUORO, Serdaioi?, in “Gazette Numismatique Suisse”, , , pp. - e NICOSIA, La
Sardegna nel mondo classico, cit., p. ) che viene ripresa, con ulteriori elaborazioni, da Timeo.
. DIOD. IV, -.
sia megála te kaì polutelh^, kaì dikasth´ria katésthse kaì ta¢lla tà pròv tæn
eu¬damonían sunteínonta); dà il proprio nome al popolo ma, per far questo, si
accorda con i Tespiadi, i quali gli concedono questo privilegio, come a un padre;
Iolao diventa il progenitore, viene divinizzato; quanti nelle epoche successive
donano offerte a Iolao dio lo invocano come Iolao padre, così come i Persiani
fanno nei riguardi di Ciro.
. Iolao ritorna in Grecia e successivamente si reca in Sicilia con un’altra spe-
dizione.
. L’oracolo legato all’apoikìa: tutti coloro che hanno preso parte alla fonda-
zione della colonia e i loro discendenti saranno liberi per sempre (oçti pántev oi™
th^v a¬poikíav taúthv metascóntev kaì oi™ toútwn e ¢kgonoi diatelésousin aç-
panta tòn ai ¬øna diaménontev e ¬leúqeroi) e ancora oggi la decisione dell’ora-
colo riceve conferma.
. L’imbarbarimento: i barbari che hanno partecipato alla colonia prendono il
sopravvento, le popolazioni mutano la propria condizione e si trasferiscono sui
monti; passano a un sistema sociale e organizzativo di tipo pastorale, rinuncian-
do all’agricoltura; vivono in abitazioni sotterranee, in cunicoli (d∫ oi ¬kh´sei
ea™utoi^v katageíouv kaì tæn tou^ bíou diexagwgæn e ¬n toi^v o¬rúgmasi) e così evi-
tano le guerre; i Cartaginesi e i Romani li combattono ma falliscono sempre nel
loro obiettivo di sottometterli.
Il passo si presenta molto meno coerente rispetto a quello esaminato in pre-
cedenza; al suo interno è però possibile recuperare, a un confronto incrociato,
elementi riportabili alla tradizione timaica già presentata .
Un oracolo ordina a Eracle di mandare i Tespiadi a fondare una colonia in
Sardegna sotto la guida di Iolao; questi organizza un gruppo numeroso, che
comprende oltre ai Tespiadi un gran numero di altri volontari (il cospicuo eser-
cito di Greci e barbari del passo precedente).
Iolao si impossessa delle fertili pianure, che ancora oggi conservano il suo
nome, bonifica la regione, vi pianta alberi, la rende fertile e ricca, costruisce tan-
te cose che portano all’uomo la felicità e la prosperità; dà il proprio nome agli
abitanti; in seguito Iolao parte.
Il richiamo all’oracolo che garantisce eterna libertà ai fondatori e ai loro
discendenti, oltre che confermare il discorso fatto in occasione del primo pas-
so, introduce al concetto della libertà ancora oggi salvaguardata e dell’imbar-
barimento.
Qui non è precisata la partenza dei Tespiadi, ma il prevalere dei barbari che
li accompagnavano ritorna insieme all’esplicita indicazione, nel passo prece-
dente soltanto sottintesa, del cambiamento socio-culturale che conduce all’ab-
bandono delle belle pianure e alla vita in luoghi aspri e in dimore sotterranee.
La conclusione è di nuovo sulla libertà eterna che, nonostante l’imbarbari-
mento, suggella la grecità immanente nella disposizione del dio: né i Cartagine-
si né i Romani riusciranno ad averne ragione.
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. Per un esame del passo cfr. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., pp. -; sulla
linea della derivazione non timaica vanno ricordati i contributi di FGrHist , F  ed E. SCHWARTZ,
RE, V, , s.v. Diodoros, coll. -.
Le discordanze con il passo precedente sono allo stesso tempo quelle parti
che contribuiscono in larga misura a minare la concordanza interna del testo: al-
l’inizio si dice che Eracle mette al comando della colonia i Tespiadi, ma poiché
questi sono molto giovani li affida a Iolao perché li conduca in Sardegna.
Iolao appare in questo modo sminuito nel suo ruolo di fondatore e di he-
gemòn, diventa una sorta di “ecista putativo” che deve assicurare l’arrivo dei Te-
spiadi nell’isola e la loro transizione fino all’assunzione del potere.
Il tono e il senso appaiono del tutto diversi e in aperta contraddizione con
quanto si dice soltanto dopo poche righe: i Tespiadi sono adulti quando parto-
no per la Sardegna, ma essi sono sotto il comando di Iolao, che organizza tutta
la spedizione e che ha tutti i titoli per farlo poiché ha partecipato a gran parte
delle imprese di Eracle.
La prima versione sembra in effetti sottolineare la preminenza dei Tespiadi
nella gerarchia della nuova colonia; ancora in subordine Iolao appare in un al-
tro punto, allorché si dice che se Iolao assegna il proprio nome alla popolazione
deve però concordare questo privilegio con i Tespiadi che, attraverso la loro ar-
chè, gli concedono tale onore.
Far risaltare il ruolo egemone dei Tespiadi rispetto alla figura di Iolao, che
pure attraverso la loro benevolenza assume onori divini, significa sottolineare
qualcosa di particolare legato ai Tespiadi e che deve emergere con chiarezza nel
momento in cui si indica in loro la gerarchia dominante nella colonizzazione del-
la Sardegna.
Questo “qualcosa” è certamente la loro discendenza ateniese, ben esplicita-
ta nel sottolineare che Tespio è ateniese, figlio del nobile Eretteo; che egli desi-
dera che le sue figlie, con sangue ateniese, si uniscano con Eracle; ed è forse il
dato di questa supremazia tespiade che elimina ogni riferimento alla cacciata dei
figli di Eracle dalla Sardegna, lasciando soltanto il concetto del progressivo im-
barbarimento.
L’inserimento di Dedalo è altrettanto disarmonico e incongruente: l’attività
riferita a Dedalo è infatti la medesima attribuita a Iolao nel passo precedente; la
coloritura attica che riveste la figura del sommo artefice greco trova inoltre un
rafforzamento nelle imprese subito dopo attribuite allo stesso Iolao attraverso
l’istituzione dei dikastèria che, in modo molto attico, sostituiscono i templi de-
gli dei; realizzazioni molto lontane sia dai pretesi Daidàleia sia dalle opere fatte
all’antico modo greco di cui ci riferirà una terza fonte che esamineremo in se-
guito, il De mirabilibus auscultationibus, .
L’interpretazione attica della saga iolea nei punti discussi è evidentissima e
costituisce il legame con aspetti importanti della tradizione riportata in Sallustio-
Pausania; ma i passi diodorei sono altrettanto importanti per recuperare, più in
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Dédale. Mythologie de l’artisan en Grèce ancienne, Paris , pp. -; cfr. BREGLIA PULCI DORIA, La
Sardegna arcaica, cit., pp. -; cfr. C. ROBERT, RE, IV,  [] s.v. Daidalos, coll. -.
profondità dell’interpolazione attica e della successiva ispirazione timaica, uno
strato ancora precedente, arcaico, della tradizione su Iolao e i Tespiadi in Sar-
degna, che è stato fatto risalire con estrema verosimiglianza a una registrazione
sacra e religiosa localizzabile a Cuma, la quale identifica nei prospectors e navi-
ganti euboici del Mediterraneo tra l’VIII e il VII secolo a.C. i responsabili del ra-
dicamento sardo di questa mitologia .
Sono al riguardo di estremo significato l’excursus sulla dispersione dei figli
di Eracle, che in parte si dirigono in Sardegna, in parte occupano posizioni di
tutto privilegio sia a Tebe che a Tespie; il rientro a Cuma dei Tespiadi fuggitivi
dalla Sardegna; se il contesto in cui si inseriscono gli elementi riconducibili ai
rapporti tra Tebe e Tespie è di VIII-VII secolo a.C. e se esso appartiene alla stes-
sa tradizione di cui fa parte la cronaca cumana, i dati cultuali confermano il pro-
filo beotico-euboico dei personaggi coinvolti nella saga, dalle feste iolee a Tebe
ai rituali di incubazione, di guarigione, di mantica connessi a Eracle, a Iolao e
a Tespie .
Dietro questa tradizione cogliamo storicamente i movimenti degli Eubei
nelle acque occidentali mediterranee in quel periodo che, con terminologia an-
cora ampiamente inadeguata, siamo soliti definire “precoloniale” e della prima
colonizzazione; un corollario interessante di questo dimensionamento storico
discende dalla ricerca del possibile nome che doveva avere la Sardegna degli
“euboici” Tespiadi: certamente non Sandaliotis, che era il nome della Sardegna
in Timeo, ma Ichnussa, denominazione ben più antica del periodo in cui essa ve-
niva usata da Mirsilo .
Sotto questo aspetto, la distribuzione egea e mediterranea degli appellativi in
-oussa difficilmente può riportarsi a valenze diverse da quella euboica ed è un fat-
to che nell’VIII secolo a.C. dovette esistere un nucleo di tradizioni greco-arcaiche
sulla Sardegna assai più ampio di quello che viene solitamente riconosciuto.
In questo dossier si potrebbe riversare la più antica menzione che noi ab-
biamo del riso sardonico, quella presente nell’Odissea omerica; nel passo in di-
scorso l’interpretazione consueta di “riso di scherno” deriva, mi sembra, da una
lettura poco attenta del contesto in cui si cala l’uso del sardònion gèlos.
Uno dei Proci lancia una zampa di bue verso Odisseo, con l’intento di col-
pirlo, l’eroe greco si abbassa, inclinando la testa, ed evita il colpo . L’inseri-
mento della descrizione del riso è precisa e strettamente legata a questo fatto:
l’eroe, mentre si abbassa per evitare l’oggetto diretto verso di lui, atteggia le lab-
bra a un riso sardonico (meídhse dè qumøı sardónion mála toi^on· o™ d∫ eu¢dmh-
ton bále toi^con).
Emerge chiaramente il rapporto tra l’espressione “sardonica” e il colpo che
si riesce a evitare; in altri termini, il poeta dell’Odissea associava il riso sardoni-
co al colpire, al percuotere, aveva cioè conoscenza di quella tradizione che in
Sardegna collegava vecchi (Odisseo è cammuffato da vecchio mendico), colpi
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inferti con bastoni e riso sardonico e che evidentemente Timeo conosceva per
averla ripresa da fonti ben più antiche .
È da ricordare in questo contesto anche il frammento di Simonide che, pur
presentando un’ambientazione del tutto diversa del riso sardonico, lo inserisce
in un quadro in cui i personaggi citati, Talos ed Efesto, e il richiamo alla forgia
del bronzo alludono forse ancora a tradizioni della metallèia o, meglio, della cal-
chèia euboica: Simonídev dè Tálwn tòn h™faistótekton Sardaníouv boulomé-
nouv peraiøsai pròv Mínwa ei ¬v pu^r kaqallómenon, w™v a¢n calkoou^n, pro-
sternizómenon a¬nairei^n e ¬picáskontav .
Echi “euboici” è forse possibile recuperare ancora nella tradizione diodo-
rea sul trasferimento nei monti degli Iolei, confermandone inoltre la forte ela-
borazione “personale” timaica; esistono infatti indizi di un recupero e di un’“in-
terpretazione” di elementi anteriori alla sistemazione timaica e che potrebbero
leggersi in questa direzione, quali le notazioni o¬ikh´seiv [...] katgeíouv [...] e ¬n
toi^v o¬rúgmasi nel confronto con analoga terminologia riferita alla pratica e al-
l’esperienza arcaiche della metallurgia euboica che conosce appunto riferimen-
ti tra attività di metalleía, katágeioi o¬ikíai, o¬rúgmata .
Tornando a Ichnussa, riusciamo a cogliere del termine la natura tecnico-de-
scrittiva, derivata certamente da esperienze di navigazione lungo il contorno del-
le sue coste, così come il concetto di “impronta”, punto fisso e significante di
perlustrazioni marine in acque in gran parte sconosciute; è fondamentale inol-
tre la sua lontananza culturale da altre denominazioni note per l’isola o per i suoi
centri specifici, il cui riferimento è a precisi personaggi ecistici, di colonizzazio-
ne, come Sardo e Norace.
Del resto, il concetto di “impronta significante”, di stepping stone, ritorna
bene con la più tarda accezione del mare sardonio che, esteso in alcune fonti ad
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. Ivi, pp. -.
ampie superfici d’acqua che comprendono gli spazi tra l’isola e le colonne d’E-
racle, conferma il ruolo predominante di punto di riferimento che riveste l’iso-
la nel quadro delle rotte in questo settore mediterraneo, ancora di più se, come
si è proposto, il significato esatto del termine è quello di via d’acqua che con-
duce alla Sardegna .
È singolare che nella tradizione diodorea pretimaica la Sardegna civilizzata
da Iolao e dai Tespiadi non abbia ricevuto un nuovo nome dai coloni, a somi-
glianza di quanto invece avvenne per le belle pianure e per le popolazioni che vi
abitavano; questa aporia svela, mi sembra, la vera natura “strumentale” della dif-
fusione del mito tespiade da parte degli Eubei.
Se Ichnussa designa un’isola di cui si conoscono e si frequentano gli appro-
di, l’immagine della grecità iolea è il mezzo per rapportarsi alla percezione e al
dialogo con il nuovo e il diverso, che siano le fiere popolazioni della straordina-
ria antica civiltà delle torri o i Fenici dalla pelle rossa; perché in questa terra di
frontiera, dove l’incontro è sempre fragile e precario, anche Eracle e la sua di-
scendenza possono accampare dei diritti.
Di una Ichnussa euboica ci convincono tutta una serie di testimonianze che
disseminano, in parallelo con il divenire della navigazione euboica occidentale,
denominazioni analoghe: particolarmente significativa la concentrazione delle
“apoikìai” in -oussa dell’area africano-tunisina, le Naxikaì nh^soi, Eu¢boia, Kubå
a¬poikía ∫Ioníwn, la colonizzazione “eraclea” di Icosio, le colonne di Briareo che
scandiscono, prima di quelle di Eracle, gli estremi itinerari occidentali della na-
vigazione euboica, quel distretto ritenuto regno incontrastato di una frequenta-
zione fenicia i cui rapporti con l’elemento euboico l’archeologia va rivelando
sempre più stretti e culturalmente cogenti .
Né può escludersi in questo discorso il riferimento ai profughi troiani, rite-
nuto, come si è accennato, sempre e soltanto indizio di tradizioni tarde; ricor-
diamo, sempre in area africana, la fondazione di Meschela da parte di reduci del-
la guerra di Troia e l’origine troiana del popolo dei Maxyes .
Ancora, il rapporto tra Eubei, Fenici e Sardegna riceve ulteriori riscontri te-
stuali in una serie di notazioni delle fonti antiche, che di recente sono stati ri-
proposti all’attenzione degli studiosi: i passi si riferiscono alle città fondate da
Iolao, le a¬xiológoi póleiv di Diodoro, di cui restano i nomi tramandati da Ste-
fano di Bisanzio (Thespeia ed Herakleia) e da Pausania (Olbia) .
Di una Olbia che con tutta probabilità è quella sarda si parla in una leggen-
da del centro mauretano di Tingis; un Diodoro, nipote di Eracle, conquista va-
ri popoli libici con l’aiuto di un’armata greca di Olbiesi e di Micenei che erano
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stati mandati in questa zona dallo stesso Eracle; un nuovo suggestivo “relitto”
della saga euboica della spedizione dei Tespiadi verso l’estremo Occidente, ap-
prodata sulla scia delle navi greche alla scoperta del Mediterraneo .
Un terzo passo, anch’esso riportabile a una tradizione timaica che conserva
quegli elementi di più alta antichità cui si è accennato, può concludere il nostro
ragionamento sul “filone” diodoreo di Iolao e i Tespiadi: si tratta del passo del
De mirabilibus auscultationibus dedicato alla Sardegna .
Nell’anonimo autore Ichnussa è il nome antico dell’isola, precedente l’arri-
vo di Iolao e dei figli di Eracle. Arrivano a Ichnussa per abitarvi Iolao e i Tespiadi,
perché l’isola viene a lui tramite la parentela con Eracle e perché Eracle è il si-
gnore di tutte le terre che si trovano a Occidente: wçv katá suggéneian au¬tøı tæn
‘Hrakléouv prosh´kontav dià tò páshv th^v pròv e ™spéran kúrion ‘Hrakléa
genésqai.
Iolao edifica costruzioni realizzate nell’antico modo greco e tra le molte e
belle costruzioni anche edifici a thòlos eseguiti con mirabili proporzioni; emer-
gono da questo discorso il “diritto” a una presenza greca nelle acque occidenta-
li e insieme la giustificazione e i preliminari “mitici” di un incontro (di un se-
condo incontro) con i popoli della Sardegna.
Eracle infatti possiede l’Occidente e sotto il segno di Eracle si crea un utile
strumento mitico, non semplicemente di dialogo e di confronto tra Fenici, Gre-
ci e altri, ma soprattutto di reciproco riconoscimento sulle nuove frontiere del-
l’Occidente; sono le nuove, attuali fatiche di Eracle nelle terre dell’emporìa .
Ipoteticamente assimilato alla tradizione timaica, un brano di Strabone sul-
la Sardegna di Iolao e dei Tespiadi ci riporta invece ancora una volta nell’ambi-
to della frequentazione euboica dell’Occidente e del suo stretto interrelarsi con
la navigazione e la prima frequentazione fenicia da una parte, dall’altra con una
diversa componente di grande vitalità e mobilità nello stesso circuito mediter-
raneo: gli Etruschi .
Strabone afferma che Iolao condusse in Sardegna i figli di Eracle per abi-
tarvi e che i nuovi coloni trovarono l’isola occupata dai barbari con i quali con-
vissero; questi barbari erano Tirreni (Turrhnoì d’ h®san).
Tale appellativo è sufficiente di per sé a impedire qualsiasi rapporto tra i bar-
bari di Strabone e quelli che conosciamo come giunti in parte con i Tespiadi, in
parte divenuti tali sul posto ; questi Tirreni hanno fortissimi legami con il mon-
do indigeno sardo, come indica un’altra fonte la cui origine prima deve essere
senz’altro pretimaica.
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. ZUCCA, Olbia antiqua, cit., p.  ; già MELONI, Gli Iolei e il mito di Iolao, cit., p. ; PLUT.
Sert. , .
. De mirabilibus auscultationibus .
. Cfr. M. GRAS, Il Mediterraneo nell’età arcaica, Paestum ; C. YOURDAIN-ANNEQUIN, Hé-
raclès aux portes du soir, Paris ; M. TORELLI, Gli aromi e il sale. Afrodite ed Eracle nell’emporia
arcaica dell’Italia, in AA.VV., Ercole in Occidente, Taranto , pp. -; A. BRESSON, P. ROUILLARD
(éds.), L’emporion, Paris .
. STRAB. V, C; per BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., pp.  e , nota , il
passo potrebbe collegarsi al filone diodoreo; una dipendenza da una tradizione originaria “etrusca”
sembra prevedere NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, cit., p. ; fonte indipendente la consi-
dera MASTINO, La voce degli antichi, cit., p. .
. Di opinione opposta BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., pp. -, nota .
In uno scolio platonico, infatti, Tirreno giunge nel mare Tirreno dalla Lidia
a causa di un oracolo e dalla sua consorte, di nome Sardò, prende la propria de-
nominazione l’isola, la quale prima era chiamata Argyrophleps e adesso, appun-
to, Sardegna (Ouçtov katà crhsmòn e ¬k Ludíav a¬párav ei ¬v toúsde a¬fíketo
toùv tópouv, e ¬k Sardou^v te th^v au¬tou^ gunaikóv, a¬f' h©v [...] kaì h™ ∫Arguró-
fley nh^sov tò prìn Sardœ nu^n o¬nomázetai) .
L’isola dalle vene d’argento, questo è il significato del termine greco: il nome,
così come Ichnussa, del resto, appartiene a una tipologia onomastica descrittiva
derivata da un’attività di esplorazione e di prospezione, che pone l’accento su una
caratteristica fondamentale del sito proprio alla luce della sua importanza nel
contesto di una frequentazione acquisitiva di risorse di un certo tipo.
Certamente i Tirreni sono impegnati nel circuito mediterraneo dei metalli da
età molto antica, così come assai precoci sono i contatti tra Villanoviani e Pro-
toetruschi nell’isola e sulla sponda tirrenica; il nome Argyrophleps, peraltro, ap-
partiene a un quadro più vasto e stratificato; esso evoca il mitico eldorado feni-
cio di Tartessos, registrato nelle fonti greche, così come lo stesso fervido immagi-
nario greco che in quelle favolose terre, già alla fine del VII secolo a.C. con Stesi-
coro, collocava insieme favolose ricchezze e l’epica di una famosa fatica eraclea.

Aristeo e l’isola dei grandi uccelli
Due passi del De mirabilibus auscultationibus e di Diodoro introducono una di-
versa tematica, legata all’arrivo in Sardegna di un personaggio altrettanto illustre
di Iolao e dei Tespiadi: Aristeo. La connessione di quest’ultima figura con la Sar-
degna sembra derivare dall’originaria fonte di Timeo; anche in Aristeo, inoltre,
anche se in modo meno evidente, si è individuata un’appartenenza a una origi-
naria tradizione arcaica di area beotico-euboica.
Nel primo passo Aristeo è introdotto subito dopo le vicende di Iolao: in tem-
pi lontani l’isola era prospera, dispensatrice di ogni prodotto; Aristeo, massimo
agricoltore, era infatti il signore di questi luoghi, abitati prima da molti e grandi
uccelli (Eu¬daímwn dè kaì pámforov e ¢mprosqen légetai ei ®nai tòn gàr ∫Ari-
stai^on [...] tou^ton au¬tøn a¢rxai muqologou^sin, u™pò megálwn o¬rnéwn e ¢mpro-
sqen kaì polløn katecoménwn) .
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. Scoli a PLATONE, Timeo b Greene.
. Per i quadri archeologici cfr. NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, cit., pp. -; P. BER-
NARDINI, Le aristocrazie nuragiche nei secoli VIII e VII. Proposte di lettura, in “La parola del passato”,
, , pp. -; M. CRISTOFANI, Gli Etruschi del mare, Milano , pp. -; M. GRAS, Trafics
Tyrrhéniennes Arcaïques, Roma , pp. -; C. TRONCHETTI, I Sardi. Traffici, relazioni, ideologie nel-
la Sardegna arcaica, Milano , pp. -; P. BERNARDINI, C. TRONCHETTI, La Sardegna, gli Etruschi e
i Greci, in AA.VV., La civiltà nuragica, Milano , pp. -; C. TRONCHETTI, La Sardegna e gli Etru-
schi, in “Mediterranean Archaeology”, , , pp. -; sulla Gerioneide tartessica cfr. supra, nota  e
B. B. SHEFTON, Greeks and Greek Imports in the South of the Iberian Peninsula. The Archaeological
Evidence, in H. G. NIEMEYER (hrsg.), Phönizier im Westen, Mainz am Rhein , pp. -.
. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., pp. , , -, - (culto cumano di Ari-
steo, fratria neapolitana degli Aristaioi, diffusione del culto nell’area arcadico-beotica).
. De mirabilibus auscultationibus .
Lo spessore del personaggio appare tenue: promotore di una grande (ma
generica) azione culturale, che collega la sua arte sapiente di coltivatore alla fer-
tilità della Sardegna, egli, a differenza di Iolao e dei Tespiadi, non riesce però a
lasciare nell’isola tracce evidenti di sé. Non ci sono infatti testimonianze visibili
della sua opera (le belle costruzioni di Iolao) e anche la sua azione “agricola” è
stata in seguito del tutto vanificata, poiché, come la fonte sottolinea con forte
polemica anticartaginese, la prosperità dell’isola è stata completamente rimossa
dagli Africani.
La dimensione “da sogno” in cui si cala questa figura è ancora più accentua-
ta nella sua collocazione temporale primordiale, all’inizio dello svolgersi di una
storia umana nell’isola: prima di lui sono gli uccelli i padroni della Sardegna.
Questa collocazione all’inizio del tempo emerge nel successivo passo dio-
doreo nel quale Aristeo arriva in un’isola desolata (e ¬xhgriwménhn); in essa egli
introduce le coltivazioni, genera due figli, i cui nomi si legano di nuovo a con-
cetti di prosperità e di fertilità (Cármon kaì Kallíkarpon), successivamente
abbandona la terra e si allontana verso altri luoghi.
Il richiamo alla generazione dei figli è in probabile collegamento con l’ap-
pellativo di terra desolata dato alla Sardegna nella sua fase prearistaica, confer-
mando il ruolo primordiale di Aristeo visto come attore del popolamento uma-
no e quindi promotore dello sviluppo delle prime arti umane nell’isola.
Se la dipendenza da originarie fonti mitiche euboiche della figura del mas-
simo agricoltore ha diversi elementi di sostegno, debole pare la proposta di un
nesso con l’Africa, da legare a una “grecizzata” frequentazione fenicia dell’iso-
la; più chiaro appare il suo inserimento nelle “riflessioni” attiche sulla mitolo-
gia sarda anche a causa del suo collegamento con Dedalo, conservato in più di
una fonte .
Presentato in questi termini, peraltro, l’inquadramento di Aristeo appare
del tutto riduttivo: esistono infatti, a complicare il quadro, attestazioni icono-
grafiche precise che ambientano il mito di Aristeo nella “mitologia” nuragica in
momenti certamente non posteriori all’VIII-VII secolo a.C.; la lettura di Aristeo
nel bronzo antropomorfo che reca sulla schiena una sacca con tre vasetti e la
spiegazione rigorosa dell’iconografia che è stata proposta, «i tre liquidi donati
da Aristeo agli uomini: miele, latte ed olio», dipendono da riscontri iconografi-
ci arcaici di ambito greco e non possono essere seriamente contestati.
Se allo stesso personaggio è possibile riferire anche l’iconografia della figu-
rina che presenta sempre all’interno di una sacca buttata sulla schiena due uc-
celletti acquatici e anche quella del cosiddetto Acquaiolo di Santa Vittoria di
Serri, possiamo recuperare il dato di una diffusa circolazione nella produzione
cultuale indigena dell’immagine di un dio coltivatore-cacciatore che, se nel pri-
mo esempio citato è ancora aderente alla simbologia iconografica greca, diven-
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. Cfr. NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, cit., p. , che suggerisce un collegamento
con le conoscenze naturalistiche sulla Sardegna di tradizione ionica (i grifoni) o, in alternativa, un’in-
venzione di pura fantasia.
. DIOD. IV, .
. BONDÌ, Osservazioni sulle fonti classiche, cit., p. ; cfr. supra, nota .
. NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, cit., pp. -.
ta negli altri casi raffigurazione autonoma ed efficace di un protagonista di spic-
co del pantheon indigeno .
Le iconografie citate, ancora di più, attinenti la sfera rappresentativa di so-
stanze-animali trasportati e le modalità stilistiche che accompagnano e descri-
vono la rappresentazione stessa, conducono a un possibile ampliamento del dos-
sier iconografico su Aristeo: in esso si potrà forse far confluire la figurina che
porta oggetti appesi a un bastone sulla spalla, le varie immagini di kriophòroi, e,
attraverso i citati nessi stilistici, la serie dei capitribù .
Siamo di fronte, in altri termini, al radicamento, certo antichissimo, nella so-
cietà indigena di un culto di un dio agricoltore-cacciatore che deve essere stata
conosciuta (e parzialmente interpretata secondo i modelli dell’Aristeo greco) dai
Greci e dai Fenici nell’età della prima espansione mediterranea; si rafforzereb-
bero, con questa prospettiva, le origini beotico-euboiche dell’Aristeo sardo e in-
sieme l’interrelarsi strettissimo con analoghe interpretazioni fenicie di cui sono
indizi eloquenti gli scenari geografici legati al personaggio, la Libia e l’Iberia .

L’isola libera e felice
Libertà e felicità sono due elementi che abbiamo già incontrato nell’esame di al-
cune fonti sulla Sardegna; i due concetti intendono illustrare una dimensione po-
sitiva degli uomini che decidono di risiedere nell’isola e ritornano in una serie di
altre notizie tramandateci dagli autori antichi, questa volta relative a una tradi-
zione che è stata definita, per distinguerla dalle vicende dei primordi e degli eroi
colonizzatori, di tipo “storico” .
I passi appartengono tutti alle Storie erodotee ad esclusione del riferimento
in Pausania a Manticle, che sembra un’invenzione ricalcata su Erodoto .
Di fronte alla minaccia persiana gli Ioni, riunitisi nel Panionio, ricevono da
Biante di Priene un consiglio: abbandonare con una grande flotta la Ionia mi-
nacciata e raggiungere la Sardegna ; Biante organizza il suo discorso con gran-
de accuratezza e convinzione; egli premette che il suo consiglio sarà in grado, se
condiviso e attuato, di rendere gli Ioni i più felici tra tutti i Greci (eu¬daimoneeín
¿Ellh´nwn málista); per questo il consiglio è definito crhsimwtáthn gnåmhn,
utilissimo e vantaggiosissimo.
Gli esiti del trasferimento rinforzano le premesse: gli Ioni si libereranno dal-
la schiavitù e vivranno felici nella più grande delle isole; potranno esercitare il lo-
ro dominio su altri popoli (kaì ouçtw a¬pallacqéntav sféav doulosúnhv eu¬dai-
monh´sein, nh´swn te a™paséwn megísthn nemoménouv kaì a¢rcontav a¢llwn).
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. Ivi, p. .
. Per le iconografie cfr. LILLIU, Sculture della Sardegna, cit., passim.
. Cfr. supra, nota ; stranamente per UGAS, Il mondo religioso, cit., p. , Aristeo è un «dop-
pione malriuscito» di Iolao.
. Cfr. supra, nota .
. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., p. ; cfr. C. TRONCHETTI, I rapporti tra il
mondo greco e la Sardegna: nota sulle fonti, in “Egitto e Vicino Oriente”, , , p. .
. HDT. I, .
Il consiglio di Biante arriva in un momento in cui gli Ioni sono già pratica-
mente sconfitti; ma il suggerimento ha una sua precisa strategia e si colloca in un
contesto di “soluzioni occidentali” già entrate in discussione e in parte speri-
mentate; parte degli abitanti di Focea ha deciso, infatti, nel  a.C., di sfuggire
alla sottomissione al gran re trasferendosi in Occidente, in Corsica, dove un in-
sediamento ionico-foceo esiste già da vent’anni prima .
Né la frequentazione commerciale del Mediterraneo occidentale nasce con
la fondazione di Alalia nel  a.C.; dalla fine del VII secolo a.C. il mercato tar-
tessico, dopo il fortunato viaggio del samio Kolaios, è aperto alla frequentazio-
ne ionica mentre la fondazione di Massalia, presso la foce del Rodano, nel 
a.C. inaugura la fase rigogliosa delle navigazioni focee, che diventano una co-
spicua realtà economica entro la prima metà del VI secolo a.C. .
Gli altri due passi, la “vanteria” di Istieo e il consiglio di Aristagora, colle-
gati alle ostilità tra Ionia e Persia agli inizi del V secolo a.C., sono meno impor-
tanti per il nostro discorso, anche se dimostrano il perdurare del concetto di Sar-
degna come luogo appetibile da conquistare e come isola-rifugio per evitare il
rischio della servitù e della sottomissione .
Come si è già ricordato, concetti analoghi appartengono alla tradizione ti-
maica e devono evidentemente risalire a una rappresentazione positiva della Sar-
degna che il mondo ionico aveva ben presente; è un’isola prospera quella che su-
scita la bramosia di conquista dei Cartaginesi.
La prospettiva ionica, con i suoi concetti di felicità, prosperità e libertà dal-
l’asservimento, se messa in rapporto con l’avvio dell’ingerenza militare cartagi-
nese nell’isola, nella seconda metà del VI secolo a.C., con la crisi che conduce al-
la battaglia navale del mare sardo, con la reazione sardo-fenicia agli eserciti di
Malco e alla sconfitta, per quanto temporanea, di quest’ultimo, alla possibile en-
tente cordiale con i centri fenici costieri sardi minacciati dagli eserciti cartagine-
si, si spiega bene anche nel suo valore di propaganda di una “grecità” insulare
impegnata a conservare la propria autonomia; né è ormai fuori luogo proporre
possibili scali ionici, come forse è il caso di Olbia, nell’isola libera e felice in cui
la grecità, vecchia e nuova, resiste al barbaro .
GLI EROI E LE FONTI 
. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., pp. -; cfr. anche MELONI, Gli Iolei e il
mito di Iolao, cit., pp. -; MASTINO, La voce degli antichi, cit., p. ; NICOSIA, La Sardegna nel mon-
do classico, cit., p. ; in particolare, le considerazioni di GALVAGNO, I Greci e il “miraggio”, cit., pp.
-; una sostanziale negazione del valore storico dei riferimenti testuali in TRONCHETTI, I Sardi, cit.,
pp. -; cfr. ID., I rapporti, cit., pp. -.
. Per i quadri generali dell’espansione commerciale focea in Occidente cfr. J.-P. MOREL, L’ex-
pansion phocéenne en Occident: dix années de recherches (-), in “Bulletin de Correspondance Hel-
lénique”, XCIX, , pp. -; ID., Les Phocéens dans la mer Tyrrhénienne, in AA.VV., Flotte e com-
mercio greco, cartaginese ed etrusco nel Mar Tirreno, in “PACT” (Atti del Simposio Europeo tenuto a
Ravello, gennaio ), , , pp. -; AA.VV., Les Grecs et l’Occident. Actes du colloque de la Vil-
la Kérylos, Roma ; su Marsiglia e la Gallia cfr. M. CLAVEL-LÉVÊQUE, Marseille grecque. Le dynami-
que d’un impérialisme marchand, Marseille ; AA.VV., Le territoire de Marseille grecque, in “Etudes
Massaliotes”, , ; sull’Iberia cfr. P. CABRERA BONNET, El comercio foceo en Huelva, cronología y fiso-
nomía, “Huelva Arqueológica”, -, , -, pp. - che integra SHEFTON, Greeks and Greek Im-
ports, cit., pp. -.
. GALVAGNO, I Greci e il “miraggio”, cit., pp. -.
. Per i quadri generali cfr. supra, nota , e infra, note -; sui dati ora disponibili per Olbia
cfr. R. D’ORIANO, Prime evidenze su Olbia arcaica, in MASTINO, RUGGERI (a cura di), Da Olbìa a Ol-

Stratificazioni, fonti e archeologia
L’analisi delle fonti fin qui condotta consente di individuare alcune stratifica-
zioni riportabili a tre momenti la cui differenza cronologica e concettuale sem-
bra evidente: una prima fase di tradizioni di VIII-VII secolo a.C., riconducibile ad
ambienti euboico-beotico-fenici; una seconda fase di VI secolo a.C., di ambien-
tazione ionica; una rilettura in chiave attica di tradizioni precedenti a partire dal
V secolo a.C.
Nel chiudere il suo studio dettagliato sulla prima di queste tradizioni l’au-
trice sentiva il disagio della quasi totale mancanza di dati archeologici da inseri-
re nel suo dossier euboico ; oggi la situazione è ben diversa e, per quanto ci si
muova ancora secondo prospettive sperimentali di ricerca, il quadro appare me-
no fumoso e precario che in passato.
Conosciamo oggi uno straordinario contesto archeologico, l’empòrion di
Sant’Imbenia nel golfo di Alghero, che ha restituito la più antica testimonianza
sulla circolazione occidentale degli sk¬phoi a semicerchi penduli di ambito eu-
boico; in questo luogo, nei primi decenni dell’VIII secolo a.C., i prospectors le-
vantini ed egei attuavano le loro relazioni di scambio con gli indigeni sotto il se-
gno prevalente della commercializzazione dei metalli.
Allo scadere della metà dello stesso secolo, la Sardegna sud-occidentale re-
gistra le tracce archeologiche dei primi impianti fenici di tipo stabile e organiz-
zati secondo i parametri dell’antico urbanesimo vicino-orientale; il sito che co-
nosciamo in modo più completo, Sulci, ripropone cospicue quantità di manu-
fatti di ambito euboico e pitecusano, suggerendo forme di convivenza e di fre-
quentazione mista che la necropoli di Pitecusa e il tofet di Cartagine conferma-
no con chiara evidenza.
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bia, cit., pp. -; ID., La Sardegna settentrionale alla metà del VI sec. a.C., in P. BERNARDINI, P. G.
SPANU, R. ZUCCA (a cura di), Mách. La battaglia del Mare Sardonio, Oristano , pp. -.
. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., pp. -, dove si parla di «apoikìa abortita»,
di un «tentativo greco in Sardegna in epoca molto arcaica» in un’isola che viene rappresentata co-
me «polanyiana terra di nessuno»; su queste premesse si conclude che la presenza greca si colloca
in un periodo di vuoto della presenza fenicia, laddove è proprio la stretta interrelazione tra prospec-
tors euboici e fenici lo sfondo storico-culturale che, legittimato dall’archeologia, giustifica la nascita
e l’elaborazione della mitologia delle fondazioni eroiche in terra sarda. Sulla complessità delle rotte
e delle relazioni che coinvolgono la Sardegna tra la fine del IX e l’VIII secolo a.C. cfr. P. BERNARDINI,
La Sardegna e i Fenici. Appunti sulla colonizzazione, in “Rivista di Studi fenici”, , , pp. -; ID.,
Tharros e Sulci, ivi, , , pp. -; inoltre la sintesi di P. BARTOLONI, Le linee commerciali all’alba
del I Millennio, in AA.VV., I Fenici. Ieri, oggi domani. Ricerche, Scoperte, Progetti, Roma , pp. -
, con una linea interpretativa che sottovaluta la componente euboica.
. Da ultimo D. RIDGWAY, Archaeology in Sardinia and South Italy -, in “Archaeologi-
cal Reports”, -, pp. -; ID., L’Eubea e l’Occidente: nuovi spunti sulle rotte dei metalli, in M.
BATS, B. D’AGOSTINO (a cura di), Euboica. L’Eubea e la presenza euboica in Calcidica e in Occi-
dente, Napoli , pp. -; cfr. S. BAFICO, I. OGGIANO, D. RIDGWAY, G. GARBINI, Fenici e In-
digeni a Sant’Imbenia (Alghero), in P. BERNARDINI, R. D’ORIANO, P. G. SPANU (a cura di), Phoinikes
B SHRDN. I Fenici in Sardegna. Nuove Acquisizioni, Oristano , pp. -.
. Per i recenti quadri di sintesi cfr. S. MOSCATI, P. BARTOLONI, S. F. BONDÌ, La penetrazione
fenicia e punica in Sardegna. Trent’anni dopo, in “Memorie dell’Accademia Nazionale dei Lincei”,
IX, , , pp. -; cfr. P. BERNARDINI, La necropoli fenicia di San Giorgio di Portoscuso, in BER-
Materiale euboico accompagna l’impianto e il primo sviluppo delle stazioni
fenicie tra la costa tunisina e l’Eldorado tartessico; i dati più recenti provengo-
no dall’abitato di Cartagine, dalla regione andalusa, da Huelva; in questi luoghi,
così come a Sant’Imbenia e a Sulci, circola una buona quantità di prodotti, pro-
venienti da botteghe locali, in cui l’influenza culturale del tardo geometrico, e in
particolare del tardo geometrico euboico, è nettissima, denunciando tendenze
di convergenza culturale e di gusto derivanti anch’esse da una comune frequen-
tazione dell’Occidente.
L’evidenza archeologica consente ormai, a mio parere, di superare il discor-
so, peraltro spesso mal posto, sull’individuazione dei vettori del materiale: non
si tratta di affermare che ogni oggetto greco è portato dai Greci, posizione evi-
dentemente assurda e fuori luogo; viceversa, si tratta di riconoscere fenomeni di
convergenza e affinità culturale che, nati da una comune e proficua esperienza
di navigazione e di commercio, segnano profondamente la temperie dell’epoca.
Se esiste un Mediterraneo euboico e, al suo interno, una Ichnussa euboica,
il progredire delle ricerche tende a riproporre l’analisi di una tematica troppo
frettolosamente accantonata come inconsistente: il problema di una frequenta-
zione greco-orientale dell’isola nel corso del VI secolo a.C.
Materiali ionici iniziano a diventare perspicui nella loro quantità nel settore
costiero e interno della Sardegna nord-orientale, così come da spiegare restano
alcuni fenomeni di influenza ionica all’interno di nuclei indigeni per i quali ipo-
tesi di derivazione da ambito commerciale fenicio o etrusco sembrano poco con-
vincenti se non del tutto inspiegabili; acquista profilo e spessore, nella sostanza,
la prospettiva di una Sardegna coinvolta in quella rete di interessi greco-orien-
tali che nel  a.C. sfocia nella crisi di Alalia, crisi che, teste Erodoto, coinvol-
te, in quanto diretti protagonisti, tutti i períoikoi dell’apoikìa corsa.
GLI EROI E LE FONTI 
NARDINI, D’ORIANO, SPANU (a cura di), Phoinikes B SHRDN, cit., pp. -; ID., L’insediamento feni-
cio di Sulci, ivi, pp. -; cfr. anche R. F. DOCTER, H. G. NIEMEYER, Pithekoussai: The Carthaginian
Connection on the Archaeological Evidence of Euboeo-Phoenician Partnership in the th and th Cen-
turies B.C., in AA.VV., Apoikia. I più antichi insediamenti in Occidente: funzioni e modi dell’organiz-
zazione politica e sociale. Scritti in onore di Giorgio Buchner, in “Annali dell’Istituto universitario
orientale di Napoli (AION)”, , , pp. -; ancora, S. LANCEL, Carthage, Paris , pp. -.
. Cfr. M. VEGAS, Carthage: la ville arcaique, in AA.VV., Lixus, cit., pp. -; CABRERA BONNET,
El comercio foceo, cit., pp. -; M. E. AUBET, El comercio fenicio en Occidente: balance y perspecti-
vas, in AA.VV., I Fenici, cit., pp. -.
. Sostenitore dell’esclusivo tramite etrusco per la veicolazione delle merci ioniche in Sarde-
gna è TRONCHETTI, I Sardi, cit., pp. -; ID., I Greci e la Sardegna, in “Dialoghi di archeologia”, III,
, pp. -; ID., La Sardegna e gli Etruschi, cit., pp. -; più sfumata, aperta e problematica la
posizione di R. ZUCCA, Ceramica greco-orientale nei centri fenici di Sardegna. Nuove Acquisizioni, in
“La parola del passato”, CCIV-CCVII, , pp. -; UGAS, ZUCCA, Il commercio arcaico in Sardegna,
cit., pp. -; il quadro delle importazioni greco-orientali nei centri fenici di Sardegna andrebbe
di necessità confrontato e calibrato alla luce della documentazione disponibile per i centri indigeni,
che sembra divergente e maggiormente problematica, anche se complessivamente assai mal nota ed
edita spesso in modo non conseguente: cfr. ivi, pp. -; G. UGAS, Influssi greco-orientali nei centri
tardo-nuragici della Sardegna meridionale, in “La parola del passato”, CCIV-CCVII, , pp. -. È
sempre più difficile, peraltro, non concordare con GRAS, A propos de la bataille, cit., pp. -, sul-
l’identificazione dei toùv perioíkouv a™pántav tormentati dalla pirateria focea con i paesi etruschi
e i centri fenici (e indigeni) della Sardegna (non limitati però a quelli disposti sul fronte tirrenico del-
l’isola, poiché si tratta di una minaccia alle rotte commerciali che coinvolgono più componenti non
Quanto l’elemento ionico abbia potuto giocare nello scontro per la conqui-
sta della Sardegna, che è opposizione militare tra le armate cartaginesi e il “si-
stema” delle colonie fenicie impiantate da circa duecento anni nell’isola e in buo-
na simbiosi e interrelazione culturale ed economica con il mondo indigeno, è ar-
gomento nuovamente di grande attualità.
Probabilmente Malco riesce ad avere ragione in Sardegna dei Fenici e dei
loro alleati soltanto dopo che i Focei subiscono le conseguenze della loro cata-
strofica vittoria del mare sardo contro i Cartaginesi e gli Etruschi; certamente
pare difficile che le città fenicie di Sardegna siano state ostili agli avversari del
loro attuale più minaccioso nemico, Cartagine.
La conquista cartaginese dell’isola si lega a un mutamento degli assetti stra-
tegici del Mediterraneo occidentale; è l’organizzazione di una nuova frontiera
occidentale, più articolata e scompartita, nella quale si affacciano prepotenti gli
interessi commerciali (e le mire espansionistiche) di Atene; la facies delle im-
portazioni in Sardegna, tra l’estrema fine del VI e tutto il V secolo a.C., offre l’im-
pronta archeologica di quella entente commerciale tra Cartagine e Atene che è
sancita dalla diplomazia e dagli accordi ufficiali.
Su questo sfondo, ancora da chiarire in modo soddisfacente ma che costi-
tuisce in ogni caso palcoscenico vivo, stimolante e in continua evoluzione, non
rivestono ruolo di semplici comparse le tradizioni di Ichnussa-Sardò e dei suoi
eroi, protagonisti insieme della leggenda e della storia.
 PAOLO BERNARDINI
necessariamente tutte dislocate in quest’area); sulla Corsica di Alalia cfr. J. e L. JEHASSE, The Etru-
scans and Corsica, in D. e F. RIDGWAY, Italy before the Romans, London-New Jork-San Francisco
, pp. -; J. DUCAT, Hérodote et la Corse, in “Etudes Corses”, X, -, , pp. -; R. ZUC-
CA, La Corsica romana, Oristano , pp. -; per la problematica della Sardegna nella cornice sto-
rica della battaglia del mare sardo cfr. ora il catalogo della mostra oristanese Mách, cit., passim.
. Il reale coinvolgimento delle città fenicie nell’iniziativa militare cartaginese, e certo in posi-
zione non favorevole alle armate di Malco, è indicato in termini espliciti in MOSCATI, BARTOLONI,
BONDÌ, La penetrazione fenicia e punica, cit., pp. -; cfr. P. BERNARDINI, L’età punica: Cartagine in
Sardegna, in BERNARDINI, D’ORIANO, SPANU (a cura di), Phoinikes B SHRDN, cit., pp. -.
. TRONCHETTI, I Greci e la Sardegna, cit., pp. -.
Talos, l’automa bronzeo contro i Sardi:
le relazioni più antiche
tra Creta e la Sardegna
di Paola Ruggeri
Un aspetto fin qui molto trascurato della tradizione mitica relativa alla Sardegna
antica, che pure negli ultimi anni è stata percorsa in lungo e in largo dagli stu-
diosi, che hanno fornito le spiegazioni più diverse sulle origini e gli obiettivi dei
singoli miti classici , è quello relativo al mito di Talos, il mitico automa semi-in-
vulnerabile, forgiato nel bronzo da Efesto o da Dedalo, destinato al re di Creta
Minosse: un mito legato alla Sardegna fin dal VI secolo a.C. .
Un’antichissima tradizione letteraria greca, che ci è conservata attraverso
Zenobio, paremiografo greco del II secolo d.C. , collega alla Sardegna Talos, il
mitico guardiano dell’isola di Creta, l’eroe che incarna il magistero miceneo del-
la lavorazione del bronzo ma che ci riporta a una fase preurbana, arcaica, miti-
ca, quella dell’espansione commerciale e militare dei regni micenei. Il passo di
Zenobio relativo al rapporto tra Talos e la Sardegna è inserito all’interno del pa-
ragrafo  della quinta centuria zenobiana, dedicato alle testimonianze relative
all’origine dell’espressione Sardániov gélvv: in esso il paremiografo attribuisce
al lirico greco del VI secolo a.C. Simonide di Ceo una testimonianza secondo la
quale Talos, prima di entrare al servizio di Minosse a Creta, avrebbe dimorato
in Sardegna, provocando nell’isola la morte di molti indigeni, che presumibil-
mente per le modalità cruente della morte che veniva loro inferta, al momento
del decesso digrignavano i denti o·v teleutv`ntav ses+rénai; e da questa smor-
fia generata dagli spasmi di dolore sarebbe scaturita l’espressione “riso sardoni-
co”, presente già nel libro XX dell’Odissea con riferimento al riso amaro e sarca-
stico di Odisseo, indirizzato minacciosamente verso i Proci: “Simonídhv, dè fh-
. P. MELONI, Gli Iolei e il mito di Iolao in Sardegna, in “Studi Sardi”, VI, -, pp. -;
B. BRELICH, Sardegna mitica, in Atti del Convegno di studi religiosi sardi, Cagliari - maggio ,
Padova , pp. -; S. F. BONDÌ, Osservazioni sulle fonti classiche per la colonizzazione della Sar-
degna, in Saggi Fenici, I, Roma , pp. -; A. MASTINO, La voce degli antichi, in AA.VV., Nur.
La misteriosa civiltà dei Sardi, Milano , pp. - e ; L. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna
arcaica fra tradizioni euboiche ed attiche, in AA.VV., Nouvelle contribution à l’étude de la société et
de la colonisation eubéenne, “Cahiers du Centre Jean Bérard”, VI, Napoli , pp. -; F. NICO-
SIA, La Sardegna nel mondo classico, in AA.VV., Ichnussa. La Sardegna dalle origini all’età classica,
Milano , pp. -.
. Per il mito di Talos cfr. W. BUSLEPP, in W. H. ROSCHER (hrsg.), Ausführliches Lexikon der
griechischen und römischen Mythologie, Leipzig -, coll. -, s.v. Talos.
. ZEN. V, , in Corpus paroemiographorum graecorum, vol. I, Hildesheim .
. HOM. Od. XX,  ss.
sì tòn TalW prò th `v e†v Kr}ten ˙fíjevv o†kh `sai t|n SardW kaì polloùv tv`n
\n tau´t+ diafyei`rai oπv teleutv`ntav ses+rénai, kaì \k tou´tou ` Sardóniov
gélvv” . Il racconto di Simonide di Ceo, che non è escluso risalga addirittura al
VII secolo a.C. e a Cinetone e a Ibico , ci è conservato da Zenobio e documen-
ta il collegamento tra Talos cretese, la Sardegna, i Sardi e l’espressione omerica
“riso sardonico” ; anzi, per essere più precisi, colloca la vicenda sarda in epoca
precedente al trasferimento dell’automa bronzeo a Creta presso Minosse: Talos
sarebbe dunque nato in Sardegna e trasferito solo in un secondo tempo a Cre-
ta, isola nella quale la vicenda dell’eroe Talos si sarebbe ampiamente sviluppata
come eroe primordiale, violento, guardiano, guida iniziatica, eroe solare e de-
mone della vegetazione: l’etimologia del suo nome è spesso spiegata con riferi-
mento a yállv, germogliare .
La vicenda sarda di Talos narrata da Simonide venne successivamente ri-
presa senza rilevanti variazioni tra il X e l’XI secolo d.C. nel lessico della Suida 
e negli scoli alla Repubblica di Platone : l’anonimo autore della Suida, una tar-
da compilazione bizantina, fraintende parzialmente Simonide, se veramente
l’ambientazione della feroce attività del gigante di bronzo si intende svolta a Cre-
ta e non in Sardegna, dove pure ci porta l’interpretazione più antica: alla glossa
Sardániov gélvv ricorda che “Simonídhv dè Tálon tòn =faistóteukton Sar-
daníouv (o[) bouloménouv peraiv`sai pròv Mínoa, e†v pu`r kayallómenon, qv
ƒn xalkou`n, prosternizómenon ˙nairei`n \pixáskontav”. Se non si volesse in-
tendere che il Minosse del mito regnava anche sulla Sardegna oltre che su Cre-
ta, cosa che al momento appare improbabile ma non impossibile, sembra evi-
dente che l’anonimo autore della Suida interpreti il passo di Simonide forzan-
dolo con un riferimento a Creta e non più alla Sardegna: ma ciò non spieghe-
rebbe la presenza di Sardi a Creta oppure il collegamento del mito con il Sardá-
niov gélvv.
Il frammento a degli scoli a Platone sembra poi essere direttamente de-
rivato da Zenobio, considerate le analogie lessicali che caratterizzano le due nar-
razioni: ancora una volta si fa cenno alla fabbricazione di Talos da parte di Efe-
sto per conto di Minosse (%Hfaistov \demioúrghse Mín~) allo scopo di difen-
dere un’isola, che sembrerebbe ancora una volta la Sardegna e non già Creta
(fúlaka th `v n}sou poi}sasyai); qui venivano fatti perire consumando nel fuo-
co tutti quelli che osavano avvicinarsi all’isola; di conseguenza, l’espressione re-
 PAOLA RUGGERI
. ZEN. V, , -.
. CINAETH. fr.  Kinkel.
. IBYC. fr.  Page.
. Cfr. E. CADONI, Il Sardonios gelos: da Omero a Giovanni Francesco Fara, in AA.VV., Circola-
zioni culturali nel Mediterraneo Antico (I Convegno Internazionale di Linguistica dell’Area Mediter-
ranea), Cagliari , pp. -, in particolare pp. -; G. PAULIS, Le “ghiande marine” e l’erba del
riso sardonico negli autori greco-romani e nella tradizione dialettale sarda, in “Quaderni di Semanti-
ca”, I,  p. ; G. MARASCO, Una battuta di Gaio Gracco sul “riso sardonio”, in L’africa romana, XI,
Sassari , pp. -.
. Cfr. E. FEDERICO, Talos: funzione e rifunzionalizzazioni di un mito cretese, in “Annali della se-
zione di archeologia e storia antica”, XI, , pp.  ss.
. Suid. s.v. Sardániov gélvv.
. Scoli a PLATONE, fr. a.
lativa al riso sardonico sarebbe connessa alla circostanza che le vittime con-
traessero le labbra al momento del decesso (˙pò tou` seshrénai dià t|n flóga).
Anche in questo caso, la spiegazione sulle origini del proverbio omerico non reg-
gerebbe senza intendere che l’isola ricordata è la Sardegna e non già Creta, co-
me da ultimo ha tradotto Mario Perra, integrando copiosamente il testo origi-
nale . A giudizio dello scoliasta bizantino, un’analoga spiegazione era contenu-
ta nella tragedia Dedalo di Sofocle : il che credo debba renderci attenti per riu-
scire a trovare, anche al di là della nostra documentazione, un punto di contat-
to tra Talos, Efesto e Dedalo e per discutere la localizzazione della vicenda mi-
tica in Sardegna, oltre che a Creta.
La notizia di Zenobio sul mito di Talos, sulla sua perniciosa attività in Sar-
degna o a Creta contro i Sardi e sull’origine del riso sardonico è dunque assai
antica, se risale almeno a Simonide e al VI secolo a.C., dunque alla vigilia del-
l’occupazione cartaginese della Sardegna e se è registrata anche da Sofocle con
un collegamento al mito di Dedalo; visto il carattere estremamente erudito e il
sapore eziologico di tali notizie, non escluderemmo che la narrazione simoni-
dea sia giunta a Zenobio attraverso una qualche fonte alessandrina del III se-
colo a.C.
Il mito di Talos è stato recentemente ripreso da Giulio Paulis , che ha so-
stenuto il carattere artificioso dell’accostamento istituito da esegeti e com-
mentatori fra tale mito e il riso sardonico, osservando che difficilmente «le
smorfie di dolore di chi è sottoposto ad un abbraccio infuocato possono far
pensare ad un riso o a un sorriso» ; in realtà, secondo lo studioso il collega-
mento tra il riso sardonico, provocato da una pianta velenosa endogena della
Sardegna, l’Oenanthe crocata, e la figura mitica di Talos, non sarebbe altro che
la trasposizione mitografica degli effetti e del nome dell’erba sardonia, confu-
sa però in questo caso dagli autori antichi con un’erba terapeutica, il Ranun-
culus sceleratus, la cosiddetta erba di Efesto, utilizzata nella cura dell’ischialgia:
evidenti risultano gli elementi che possono aver prodotto l’artificiosa costru-
zione mitografica, riscontrabili nel parallelismo tra gli effetti dell’erba di Efe-
sto, sia pur curativa ma che generava estese ulcerazioni e violenti fenomeni in-
fiammatori tanto da essere denominata anche kautikh´ (latino cautice), l’erba
che brucia , ed Efesto, il fabbro divino che aveva forgiato Talos nel fuoco ;
ugualmente artificioso appare a Paulis il parallelo tra Efesto, descritto dalle
fonti mitografiche come il dio zoppicante a causa della rovinosa caduta dal-
l’Olimpo, provocatagli da Zeus, e l’ischialgia, che rende in certi casi chi ne è
affetto leggermente claudicante .
TALOS, L’AUTOMA BRONZEO CONTRO I SARDI 
. M. PERRA, SARDO Sardinia Sardegna,  voll., Oristano , vol. III, pp. -.
. Scoli a PLATONE, fr. a: `moíov kaì Sofokl|v \n Daidál~; cfr. BUSLEPP, in ROSCHER (hrsg.),
Ausführliches Lexikon, cit., col. ; M. MIGHALEDDU, Dedalo (gr. Daídalos, lat. Daedalus), in Fonti clas-
siche e Sardegna. Mostra fotografica e multimediale, Lanusei,  dicembre , Sassari , pp. -.
. PAULIS, Le “ghiande marine” e l’erba del riso, cit., pp. -.
. Ivi, p. .
. PSEUD.-APUL. VIII, .
. PAULIS, Le “ghiande marine” e l’erba del riso, cit., pp. -.
. Ivi, p. .
Anche accogliendo tali perplessità, non si può però non tornare sull’anti-
chità della spiegazione simonidea, confermata concordemente da Zenobio e dai
tardi compilatori bizantini; del resto, occorre sottolineare che quella del colle-
gamento con la tradizione del riso sardonico non è che una delle chiavi di lettu-
ra della mitica figura di Talos e del suo rapporto con la Sardegna.
Nel saluto introduttivo all’XI convegno sull’Africa romana svoltosi a Carta-
gine nel dicembre del  e dedicato alla scienza e alle tecniche nelle province
romane del Nord Africa e nel Mediterraneo, già Attilio Mastino metteva in ri-
lievo come «il mito dell’automa di bronzo nelle sue varianti che si localizzano a
Creta, a Cartagine ma anche nella Sardegna nuragica e nella Sardegna punica, è
un efficace paradigma del difficile confronto nel Mediterraneo tra cultura gre-
ca, cultura cartaginese, cultura romana e culture locali più antiche» . L’aspetto
paradigmatico del mito di Talos si ricava del resto dalle multiformi funzioni e
dalle diverse cronologie e genealogie generazionali che la mitografia ha attribui-
to all’automa bronzeo. Dalle fonti si ricava un nucleo leggendario antichissimo
presente nel poeta ciclico Cinetone, che fa di Talos un eroe, figlio di Kres, il fon-
datore eponimo dell’isola di Creta e nonno di Radamanthys; secondo questa ge-
nealogia, che evidenzia il contesto cretese del mito di Talos, quest’ultimo sareb-
be stato padre di Hephaistos, o con maggiore probabilità di Phaistos, eponimo
dell’antichissima città cretese di Festo .
Alla testimonianza di Simonide di Ceo, tramandata come si è visto attra-
verso Zenobio, la Suida e gli scoli a Platone, si deve un diverso filone della tra-
dizione che trasforma Talos in un automa bronzeo, costruito da Efesto per Mi-
nosse come sentinella dell’isola di Creta, che uccideva quanti si avvicinavano al
luogo da lui difeso, bruciandoli: in questo caso l’abbassamento generazionale è
notevole e la genealogia mitica profondamente modificata in quanto Minosse
risulta essere fratello di Radamanthys e quest’ultimo non è più nipote di Talos
come nella genealogia cretese . Come automa bronzeo figlio di Efesto, Talos,
nella recente lettura di Eduardo Federico , diventa il rappresentante di una ge-
nealogia metallurgica nella quale si esprimono le nuove forme culturali e pro-
duttive impiantate a Creta e in particolare a Cnosso dalla società micenea e dal-
le genti achee che si sovrapposero all’elemento culturale più propriamente in-
digeno. In questo ambito crediamo vadano ricostruiti i rapporti tra il mondo
egeo cretese, la cultura micenea e la civiltà nuragica che si possono leggere qua-
si in filigrana attraverso l’elaborazione mitica: Efesto, l’artefice, il creatore, il
fabbro dall’inclita arte, e la sua creatura bronzea, Talos, ben rappresentano lo
sviluppo dell’attività, della produzione metallurgica, con il conseguente fiorire
degli scambi e dei commerci nel bacino del Mediterraneo e in particolare lun-
 PAOLA RUGGERI
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go la direttrice che muoveva dall’Egeo orientale verso il Mediterraneo occi-
dentale e la Sardegna, un itinerario documentato in età romana da Posidonio
di Apamea e poi da Plinio il Vecchio : a tale ambito rimanda del resto anche il
mito di Dedalo, costruttore del labirinto di Minosse a Creta ma anche delle thò-
loi dei nuraghi, chiamato in Sardegna da Aristeo o da Iolao, che Sofocle colle-
gava in qualche modo al mito di Talos e al riso sardonico ; tale collegamento
documenta però un ripensamento in ambito ateniese e la volontà, che troviamo
documentata anche nel mito di Iolao e degli Ateniesi fondatori di Ogryle, di af-
fiancare alla versione più antica del mito una componente ateniese che non ap-
pare originaria .
I rapporti tra Creta, soprattutto per la fase micenea, e la Sardegna sono del
resto ben documentati anche a livello archeologico: basti pensare ai pani di ra-
me di tipo cretese-cipriota (gli ox-hide ingots) dalla caratteristica forma qua-
drangolare a pelle di bue essiccata, rinvenuti in varie località della costa e del-
l’interno della Sardegna, a Nuragus, Villanovaforru, Lanusei, Tertenia, Ozieri
ecc., forse importati dall’Egeo orientale, anche se non può escludersi una pro-
duzione locale e lo sfruttamento delle risorse minerarie autoctone; in questo sen-
so pare estremamente significativa l’osservazione di Fulvia Lo Schiavo, che ha
supposto una presenza in Sardegna di tecnici specializzati provenienti dall’area
cretese-cipriota, al seguito di capi, che avrebbero trasmesso alle maestranze in-
digene la tecnica dell’estrazione e della fusione in base ad accordi che prevede-
vano una quantità di metallo concessa in cambio, da importare nelle proprie se-
di di origine . Questi fitti rapporti con il mondo miceneo e l’esistenza di un’em-
porìa micenea, motivata a moltiplicare i propri scali commerciali nell’isola, sono
poi testimoniati, ad esempio, dall’enorme quantità di ceramica micenea prove-
niente dal nuraghe Antigori di Sarrok, risalente al Miceneo III B/C, portata alla
luce all’inizio degli anni Ottanta dalla compianta Luisa Ferrarese Ceruti; ma al-
tri ritrovamenti, anche più antichi, riferiti al XIV secolo e al Miceneo III A sono
stati effettuati a Orroli, a Tharros e a Decimoputzu .
Per tornare al tema dell’elaborazione mitografica relativa a Talos e alla com-
plessa trama di relazioni culturali e commerciali tra l’area cretese e la Sardegna
ad essa sottesa, occorre far riferimento al più ampio quadro generale delle nar-
razioni riportate dalle fonti sulla mitica colonizzazione della Sardegna e a una se-
rie di personaggi, protagonisti delle diverse saghe: ne vengono fuori infatti col-
legamenti e relazioni a prima vista poco perspicui, se ci si attiene solamente alle
tre fonti che menzionano espressamente la vicenda di Talos in Sardegna. Anzi-
tutto, si è già osservato che appare fortemente probabile un collegamento della
vicenda dell’automa bronzeo con Dedalo, l’artista ateniese della nobile schiatta
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degli Eretteidi, che a Creta raggiunse la fama, lavorando al servizio di Minosse,
con la costruzione del famoso labirinto. Giunto in Sardegna su invito di Aristeo,
secondo una tradizione nota a Sallustio e Pausania, oppure su invito di Iolao,
per la tradizione timaica conservataci da Diodoro Siculo , Dedalo costruì nu-
merose e grandi opere, con ogni probabilità i nuraghi, che da lui si chiamarono
Daidáleia. Dedalo e Talos, entrambi legati al più antico nucleo mitico cretese,
secondo la tradizione ateniese sarebbero stati rispettivamente zio e nipote: del
resto, si è osservato come la tragedia sofoclea Dedalo, legata alla tradizione ate-
niese e alla relazione Talos-Dedalo, viene accostata dallo scoliaste all’interno del-
lo scolio a Platone  che riporta la testimonianza di Simonide su Talos e il
Sardániov gélvv. Non va escluso che nella narrazione mitica originaria fosse
Dedalo e non Efesto il costruttore dell’automa bronzeo, forse realizzato proprio
in Sardegna; né va escluso comunque che i due artefici divini, entrambi esperti
nella téxnh, vadano tendenzialmente identificati. A Dedalo viene poi attribuita
l’introduzione in Sardegna, probabilmente importato nell’isola dall’area crete-
se, dell’antico metodo di fusione del bronzo detto della cera perduta: l’unica ve-
na di Talos, il suo solo punto vulnerabile, sembrerebbe riconnettersi per alcuni
a questa tecnica nella lavorazione del metallo. Anche la vicenda di Dedalo, così
come quella di Talos, ha dunque il suo maggior sviluppo a Creta; eppure en-
trambi sono, come si è visto, in qualche modo legati alla Sardegna: l’artista ate-
niese sembra però incarnare l’eroe positivo, mentre di Talos viene messa in ri-
lievo dalla narrazione mitica l’efferatezza nei confronti dei Sardi, in quanto l’au-
toma bronzeo ha la caratteristica, ben messa in luce da Eduardo Federico , di
essere un eroe primordiale, violento, arcaico, simile a Polifemo, ai Lestrigoni, ai
Giganti del mito.
Gli archeologi hanno ipotizzato che dopo una prima fase improntata a rap-
porti di pacifica convivenza e a liberi scambi commerciali tra Sardegna e Cre-
ta, deve essersi verificata una rottura degli equilibri che a noi sfugge, registrata
dalle fonti mitografiche come pure dalle fonti storiche: Plutarco, seppure in
epoca molto più tarda, nelle Quaestiones Graecae parla di un antichissimo con-
flitto scoppiato tra i Cretesi e un gruppo di Tirreni-Sardi, capeggiati da Pollis e
Delfo, giunti a Creta dopo essere stati scacciati da Lemno, Imbro e successiva-
mente dalla Laconia: «Ivi guerreggiando con gli abitanti di Creta, lasciavano in-
sepolti molti di quelli che morivano nelle battaglie, da prima perché erano im-
pediti per la guerra e il pericolo, dopo perché schivavano di toccare i cadaveri
scomposti e disfatti dal tempo». Il passo è stato messo in relazione da Massimo
Pittau con un altro, sempre di Plutarco, dal De mulierum virtute, dove si fa ri-
ferimento a un insediamento stabile di questi Tirreni-Sardi a Creta nella loca-
lità di Lyctos, forse Lissus, alle pendici del monte Leuca, lungo la costa sud-oc-
cidentale di Creta .
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Della complessa trama di rapporti mitico-storici che evidenziano le relazio-
ni tra la Sardegna e Creta fa poi parte anche Aristeo, l’eroe figlio di Apollo e del-
la ninfa Cirene, che introdusse l’agricoltura in Sardegna: una delle tappe imme-
diatamente precedenti all’arrivo nell’isola fu proprio Creta: Sallustio ricorda nel-
le Historiae come Aristeo, dopo che il figlio Atteone venne dilaniato dai cani,
per consiglio della madre Cirene abbandonò Tebe e raggiunse l’isola di Creta si-
no a quel tempo priva di uomini (Cretam insulam tenuit, primo adhuc hominibus
vacuam); poi, lasciata anche quest’isola, passò in Sardegna con Dedalo. Non è
stato fin qui osservato come l’arrivo di Dedalo in Sardegna in questo caso non
contempli, come nella totalità delle altre fonti, un passaggio in Sicilia, ma sia con-
nesso direttamente a un viaggio mitico tra Creta e la Sardegna, guidato da Ari-
steo, che avrebbe saltato la tappa tradizionale libica di Cirene. Siamo dunque di
fronte a un’altra versione del mito; del resto, la notevole tradizione cretese-mi-
noica nell’apicoltura – il termine greco per indicare l’apicoltura, kérinyov, è di
origine cretese – si riconnette direttamente alla mitica figura di Aristeo.
Si deve aggiungere infine un’altra osservazione che è rimasta fino a questo
momento sottintesa: la conoscenza della Sardegna da parte del mondo greco
appare evidente già prima della conquista cartaginese e non si può escludere
che il mito di Talos abbia assunto le connotazioni negative che conosciamo in
quanto collegato dalla storiografia e dalla mitografia greca con la realtà cultu-
rale fenicio-punica della Sardegna; d’altra parte, nella tradizione del riso sar-
donico è presente un filone greco anticartaginese, che appare però più tardo di
quello di Talos conservatoci da Simonide attraverso Zenobio e le tarde compi-
lazioni bizantine.
Un filone che fa capo a Demone e a Timeo di Tauromenio (IV-III secolo a.C.),
che è stato recentemente studiato da Massimo Pittau , ricorda come i patres, gli
anziani sardi che avessero superato i settant’anni, venivano sacrificati a Crono
dai coloni cartaginesi stanziati in Sardegna o dalla gioventù indigena con un ri-
tuale barbarico che Demone – intendendolo applicato anche ai più gagliardi tra
i prigionieri di guerra – contrappone alle civili usanze greche: «quelli che abita-
vano la Sardegna, che erano coloni cartaginesi, usavano sacrificare a Krono le
persone che avevano raggiunto i  anni. Costoro, all’atto del sacrificio, si ab-
bracciavano con gioia fra di loro: infatti reputavano disdicevole lamentarsi o
piangere. Per questa regione quest’espressione di contentezza è stata denomi-
nata riso sardonio» . Il tradizionale disprezzo greco per i punici e la consape-
vole opera di appropriazione alla grecità anche di quanto non era stato frutto
della colonizzazione greca si concretizzarono sul piano mitico nella assimilazio-
ne di Crono a Baal Hammon, il dio al quale i punici tributavano sacrifici umani
nei tofet cittadini ; in questo senso la mitica vicenda di Talos, uccisore dei Sar-
di, può forse documentare almeno in una fase della sua storia una conoscenza
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degli usi barbarici che i Cartaginesi praticavano in Sardegna: ma ciò forse non
può riguardare il Talos raccontato da Simonide, un autore nato nel  in quel-
l’isola di Ceo (a sud dell’Eubea) dalla quale secondo Pausania sarebbe partito
Aristeo per raggiungere Cirene e la Sardegna.
La mitica vicenda di Talos, l’automa infaticabile guardiano, si conclude con
la morte provocata da Medea, giunta con la nave Argo e con gli Argonauti sul-
l’isola di Creta: Medea, dopo aver ammaliato il gigante bronzeo, per permette-
re lo sbarco dei compagni di Giasone minacciati dal lancio delle pietre della sen-
tinella, riuscì a estrarre il chiodo di bronzo che chiudeva l’unica vena che attra-
versava tutto il corpo di Talos dalla nuca al tallone, racchiudendo il divino ico-
re, il liquido che fungeva da sangue.
Mi piace chiudere questo intervento ricordando la splendida raffigurazione
sul cratere di Ruvo di Puglia della morte dell’automa Talos che si abbandona
dolcemente tra le braccia dei Dioscuri : un evento tragico e romantico che ri-
valuta la figura un poco selvaggia dell’eroe di metallo; con la morte di Talos si
concludeva per sempre l’epopea arcaica dei guerrieri della razza bronzea e ini-
ziava un altro mito, la vicenda del viaggio mediterraneo degli Argonauti.
 PAOLA RUGGERI
. Lexicon iconographicum mythologiae classicae, VII, , Zürich-München , p. .
Nota sull’onomastica dei Tespiadi
di Annarita Agus

Le fonti classiche relative ai Tespiadi
La tradizione sui Tespiadi, nati da Herakles  e dalle figlie di Thespios, e desti-
nati a una apoikìa della Sardegna, è nota da un cospicuo numero di fonti, in par-
te discordi per quel che concerne sia il numero delle madri e dei figli, sia il nu-
mero dei partecipanti alla colonia in Sardegna.
È da osservare che nelle fonti classiche si verifica talora una confusione tra
Thespios e Thestios. Quest’ultimo, figlio di Ares e di Demonice (o Andronice o
Agenore) e nipote di Pleurone re dell’Etolia, ebbe numerosi figli, detti Thestia-
des, tra i quali sono annoverati Iphiklos, Euippos, Plexippos, Eurypilos, Leda,
Altea, Ipermestra, Ida e Linceo . Come si noterà in seguito, i Thespiades, al con-
trario dei Thestiades, sono esclusivamente maschi, benché tra i Thestiades di
sesso maschile si annoverino alcuni nominativi che ritroviamo nella lista dei The-
spiades. La contaminazione tra Thespios e Thestios e conseguentemente tra
Thespiades e Thestiades è determinata, come notò Frazer , dalla quasi perfetta
omofonia, che peraltro consente di ammettere, talora, in sede filologica la con-
fusione tra il p di Thespios e il t di Thestios.
Se in base a un papiro di Ossirinco, che ci ha restituito un ampio fram-
mento di Corinna , non può più ammettersi che il frammento  Diehl  si rife-
risca ai cinquanta Tespiadi , il mito dei figli di Herakles e delle Tespiadi era pre-
. Cfr. per l’inquadramento dei Tespiadi nell’ambito delle saghe eraclee U. VON WILAMOWITZ-
MOELLENDORFF, Euripides Herakles, vol. I, Der Herakles der Sage, Berlin , p. , nota .
. Su Thestios e i Thestiades (e i Thestiadai) cfr. STRAB. X, ; PAUS. III, , ; APOLLOD. I, , ;
OVID. Met. , , . Raccolta completa delle fonti e analisi delle stesse in O. HÖFER, in W. H. RO-
SCHER (hrsg.), Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen Mythologie,  voll., Leipzig
-, vol. V, coll. -, s.v. Thestiadai; col. , s.v. Thestiades (Iphiklos figlio di Thestios); coll.
-, s.v. Thestios . Si noti che è documentato un Thestios Eraclide nella lista cronologica mitica
dei re macedoni (ivi, coll. -, s.v. Thestios ).
. Apollodoro Biblioteca, con il commento di J. G. FRAZER, ed. it. a cura di G. GUIDORIZZI, Mi-
lano , p. .
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DIDU, Aristotele, il mito dei Tespiadi e la pratica dell’incubazione in Sardegna, in “Rivista storica del-
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sente in Eforo  nel V secolo e in Erodoro Pontico , il cui floruit si pone intor-
no al  a.C.
Eforo riferiva che Herakles giacque con le cinquanta figlie di Thespios: parà
&Efór~ \n t+`ı prQthı tó perì tvn` pent}konta Yespíou yugatérvn, ai ©v ∆pásaiv
paryénoiv o·saiv fasìn ßma migh`nai tón ^ Hrakléa.Erodoro affermava che He-
rakles aveva violato le cinquanta figlie di Thestios in sette giorni: \n ∞ptà méntoi
ge =méraiv pent}konta diaparyéneuse Yestíou kórav, qv ^Hródvrov ¥storei`.
La narrazione più ampia del concepimento dei Tespiadi è documentata da
un lato nella Biblioteca storica di Diodoro Siculo, dall’altro nella Biblioteca di
Apollodoro. Secondo Diodoro,
Quando ebbe compiuto le imprese, poiché secondo l’oracolo del dio era opportuno che
prima di passare fra gli dèi inviasse una colonia in Sardegna e ne mettesse a capo i figli
che aveva avuto dalle Tespiadi, Herakles decise di spedire con i fanciulli suo nipote Io-
lao, poiché erano tutti molto giovani. Ci pare necessario parlare prima della nascita dei
fanciulli, per poter fare con più chiarezza il discorso sulla colonia. Thespios, uomo d’il-
lustre stirpe, di Atene, figlio di Eretteo, re della regione omonima, generò da numerose
mogli cinquanta figlie. Quando Herakles era ancora in età giovanile, ma aveva già una
straordinaria forza fisica, Thespios desiderò che le figlie avessero prole da lui. Perciò lo
invitò ad un sacrificio, offrì uno splendido banchetto, e gli mandò le figlie una a una. Egli
si unì con tutte, le rese gravide e divenne padre di cinquanta figli, i quali presero dalle Te-
spiadi la denominazione comune. Quando giunsero all’età virile, Herakles decise di man-
darli nella colonia in Sardegna, secondo l’oracolo. Iolaos guidava l’intera spedizione e,
poiché aveva partecipato a quasi tutte le imprese di Herakles, Herakles gli affidò i Te-
spiadi e la colonia. Dei cinquanta giovani due rimasero a Tebe, e dicono che i discendenti
vi siano onorati a tutt’oggi, sette a Tespie, e li chiamano demoùchoi, pure i loro discen-
denti dicono che stessero a capo della città fino ai tempi più recenti .
Apollodoro narra la nascita dei Tespiadi nel modo seguente:
[Herakles] era ancora guardiano di buoi [di Anfitrione] e aveva diciotto anni quando uc-
cise il leone del Citerone, che scendeva dal monte e uccideva le vacche di Anfitrione e di
Thespios. Quest’ultimo era re di Tespi ed Herakles, deciso ad uccidere il leone, si recò
da lui. Thespios lo ospitò per cinquanta giorni, e ogni notte, quando Herakles tornava
dalla caccia, lo faceva dormire con una delle sue figlie (ne aveva cinquanta che erano na-
te da Megamedes figlia di Arneo): desiderava che tutte avessero un figlio da Herakles. Ed
Herakles andò a letto con tutte credendo di dormire sempre con una sola .
Durante la sua permanenza tra i Tesproti, [Herakles] inviò i messaggeri a Thespios
dicendogli di trattenere presso di sé sette dei suoi figli, di inviarne tre a Tebe e gli altri
quaranta a fondare una colonia nell’isola della Sardegna .
l’Antichità”, XXVIII, , p. , nota  che, sulla base dell’analisi del pap. Oxyrh.  e della bi-
bliografia più recente, riferisce a Orione i «cinquanta possenti figli» del frammento in questione.
. FGrHist II, A .
. FGrHist I, F .
. Per il problema del nome di Thespios/Thestios cfr. HÖFER, s.v. Thestios , cit., coll. -.
. DIOD. IV,  (trad. I. Labriola, con alcuni adattamenti).
. APOLLOD. II, , -.
. APOLLOD. II, , .
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Pausania accenna in diversi passi della sua opera al mito dei Tespiadi. In parti-
colare, il concepimento dei figli avvenne in una sola notte :
I Tespiesi hanno anche un santuario di Herakles. È sacerdotessa di questo santuario una
vergine e questo destino deve perdurare per tutta la sua vita. La causa di ciò dicono che
sia la seguente: che Herakles si unì con tutte le cinquanta figlie di Tespio, tranne che con
una, nella stessa notte e dicono anche che questa fu la sola che non volle unirsi a lui. [Ed
Herakles,] ritenendo giusto che lei restasse vergine per tutta la vita, la consacrò sua sa-
cerdotessa. Ma io ho sentito anche un altro racconto secondo il quale Herakles avrebbe
avuto rapporti nella stessa notte con tutte le figlie di Tespio e che tutte queste ragazze gli
partorissero dei figli maschi e che la più giovane e la più anziana gli generassero dei ge-
melli. Ma non è possibile che io ritenga veritiero questo racconto, cioè che Herakles giun-
gesse a tal punto di ira nei confronti di una figlia di un uomo amico. Inoltre [Herakles]
fin tanto che si trovava ancora fra gli uomini punendo coloro che erano stati insolenti e
soprattutto quanti erano stati empi nei confronti degli dei, non avrebbe potuto lui stesso
fondare un tempio in suo nome e istituire una sacerdotessa come se lui fosse un dio .
La colonia in Sardegna è brevemente segnalata in vari capitoli della Periegesi
pausianea , ma in particolare nell’excursus relativo alla Sardegna del decimo li-
bro  e incidentalmente nel nono libro a proposito dell’heròon di Iolaos di Te-
be, in cui è offerta la tradizione di un indeterminato numero di Tespiadi morti
in Sardegna:
Dinanzi alle porte Pretidi i Tebani possiedono il gymnàsion e lo stadio sullo stesso battu-
to di terra, come ad Olimpia e ad Epidauro. Là viene indicato anche l’heròon di Iolao.
Però gli stessi Tebani riconoscono che Iolao medesimo e quegli Ateniesi e Tespiadi che
compirono la traversata con lui, si trovino morti in Sardegna .
. Tale sembrerebbe essere la versione più antica del mito: cfr. Apollodoro. I miti greci (Biblio-
teca), a cura di P. SCARPI, Milano , p. .
. PAUS. IX , -: Kaì ^ Hrakléouv Yespieu`sín \stin ¥erón: ¥era `tai dè a[tou ` paryénov, ¡st&
©n \pilábh ı tò xreWn a[t}n. ai*tion dè toútou fasìn ei ®nai toiónde, ^Hrakléa tai `v yugatrási
pent}konta o·saiv tai `v Yespíou suggenésyai pásaiv pl|n mia `v \n t+ ` a[t+ ` nuktí: taúthn dè o[k
\yelh `saí o¥ t|n mían mixyh `nai: ***nomízonta dikásai ménein paryénon pánta a[t|n tòn bíon
¥ervménhn a[t~ `. \gW dè ækousa mèn kaì ƒllon lógon, qv dià pasv `n ` ^Hraklh `v tv `n Yespíou
paryénvn diejélyoi t+` a[t+ ` nuktì kaì qv ƒrsenav pai `dav a[t~ ` pa `sai ¯tékoien˘, didúmouv dè ≥
te nevtáth kaì ¯ =˘ presbutáth: \kei `no dè o[k ¡stin –pvv =g}somai pistòn, ^ Hrakléa \pì tosou `to
•rgh `v ˙ndròv fílou yugatrì ˙fikésyai: pròv dè kaì =níka ¡ti h®n met& ˙nyrQpvn, timvroúmenóv
te ƒllouv øbrízontav kaì málista –soi yev `n ˙sebei`v h®san, o[k ©n a[tóv ge katest}sato aøt~`
naón te kaì ¥éreian ∫sper d| yeóv.
. PAUS. I, , : gli Ateniesi fecero per conto loro una spedizione in Sardegna con Iolao; VII, ,
: Iolao, tebano, nipote di Herakles, guidò Ateniesi e Tespiesi in Sardegna (trad. M. Perra).
. PAUS. X, , .
. PAUS. IX, ,  (trad. M. Perra, con adattamenti). Il dato deve essere messo in rapporto con
lo scolio a PIND. Nem. IV, : Dídumov dé fhsin ¯o[k˘ ƒgesyai &Ioláeia \n Y}baiv ˙gv `na gumnikón,
a[tò dè mónon tò stádion kaì gumnásion ei ®nai &Ioláeion, kayWv ` perì ˙gQnvn ˙nagracámenov
o[k &Ioláeiá fhsin ƒgesyai ˙ll& ^Hrákleia. Tòn ˙gv `na ou®n tv `n ^Hrakleívn fhsín: \n t~` tou `
&Ioláou gumnasí~ diakei `syai parà tò tou ` &Amfitrúvnov mnh `ma, ¡nya fasì kaì tòn &Iólaon keke-
notafh `syai: tò gàr kat& ˙l}yeian a[tou ` mnh `ma \n Sardoi ` ei ®nai (Scholia vetera in Pindari carmi-
na, rec. A. B. DRACHMANN, vol. III, Lipsiae , p. ): Didimo afferma che a Tebe si svolgessero ga-
re ginniche non in onore di Iolao, ma che soltanto lo stadio e il ginnasio fossero dedicati a Iolao, e
anche il compilatore delle liste dei giochi li considera in onore non di Iolao, ma di Herakles. Dun-
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Quanto al numero dei Tespiadi morti e onorati in Sardegna, il dato di nove  è
riportato dal commentatore della Physica aristotelica Simplicio, nel IV secolo
d.C., sulla base dell’esegesi di Alessandro di Afrodisia (III secolo d.C.) :
` dè &Aristotélhv ˙pò makrotérou tout`o pistou`tai πpnou tv`n \n Sardoi` t+ ` n}s~ parà
toiv` ≥rvsi muyologouménvn kayeúdein: \nnéa gàr t~` ^Hraklei ` gegonótvn paídvn \k
tv `n Yespíou tou ` Yespiévv yugatérvn \n Sardoi ` teleuthsántvn ¡legon £vv &Ari-
stotélouv, táxa dè kaì &Alejándrou tou` \jhghtou` tv`n &Aristotélouv, ƒshptá te kaì
`lóklhra diaménein tà sQmata kaì fantasían kayeudóntvn parexómena: kaì o¥ mèn
\n Sardoi` ≥rvev ou©toi .
L’unica fonte, tuttavia, che ci restituisca il complesso dei nomi delle figlie di
Thespios e dei loro figli, concepiti con Herakles, è costituita dalla Biblioteca di
Apollodoro:
. h®san dè pai`dev a[t~` \k mèn tv`n Yespíou yugatérvn, Prókriv mèn &Antilévn kaì ^ Ip-
peúv (= presbutáth gàr didúmouv \génnhse), Panóphv dè Yrecíppav, Lúshv E[m}dhv,
¯...˘ Krévn, &Epiláidov &Astuánaj, Kéryhv &Ióbhv, E[rubíav Polúlaov, Patrou `v
&Arxémaxov, Mhlínhv Laomédvn, Klutípphv E[rúkapuv, E[rúpulov E[bQthv,
&Aglaíhv &Antiádhv, &On}sippov Xrushídov, &Oreíhv Laoménhv, Télhv Lusidíkhv, &En-
telídhv Menippídov, &Anyípphv ^Ippodrómov, Teleutagórav E[rú¯khv˘, Kapúlov
%Ippvtov, E[boíav *Olumpov, Níkhv Nikódromov, &Argélhv Kleólaov, &Ejólhv
E[rúy¯...˘, Janyídov ^Omólippov, Stratoníkhv *Atromov, Keleustánvr *Ifidov,
Laoyóhv *Antifov, &Antióphv &Alópiov, &Astubíhv Klaam}tidov, Fulhídov Tígasiv,
A†sxrhídov LeukQnhv, &Anyeíav ¯...˘, E[rupúlhv &Arxédikov, Dunásthv &Eratou `v,
&Asvpídov Méntvr, &HQnhv &Am}striov, Tifúshv Lugkai `ov, ^Alokráthv &Olumpoú-
shv, ^Elikvnídov Falíav, ^Hsuxeíhv O†stróblhv, Tercikráthv E[ruóphv, &Elaxeíav
Bouleúv, &Antímaxov Nikípphv, Pátroklov Purípphv, Nêfov Prajiyéav, Lusípphv
&Erásippov, Lukour`gov Tojikráthv, Boukólov Márshv, Leúkippov E[rutélhv, ^Ip-
pokráthv ^Ippózugov. Ou©toi mèn \k tv`n Yespíou yugatérvn .
Igino nella Fabula  sugli Herculis filii annoverava semplicemente dodici Te-
spiadi (et duodecim Thespiades, quos ex Thespii regis filiabus procreavit) . Cle-
que inserisce le gare tebane tra quelle in onore di Herakles; nel ginnasio di Iolao, presso il monu-
mento funebre di Anfitrione, ce n’è un altro che credono sia il cenotafio di Iolao; la sua tomba in-
fatti è sicuramente in Sardegna.
. Dato non univoco, poiché in riferimento al passo di ARIST. Phys. IV, , b. TERTULL. De
anima, ,  parla di un solo eroe (heroem quendam). Cfr. DIDU, Aristotele, il mito dei Tespiadi, cit.,
pp. -.
. Sulla questione della derivazione del passo simpliciano dal commento aristotelico di Ales-
sandro Afrodisiense cfr. ivi, p. .
. SIMPL. In Arist. Phys. IV, , b: Aristotele attesta ciò sulla base del lungo sonno di coloro
che si racconta dormano in Sardegna presso gli eroi. Fino al tempo di Aristotele e di Alessandro,
commentatore dei testi di Aristotele, era diffusa la leggenda che i corpi dei nove figli di Herakles e
delle figlie del tespiese Tespio, morti in Sardegna, si mantenessero perfettamente incorrotti nell’a-
spetto di dormienti e questi in Sardegna sono eroi.
. APOLLOD. II, ,  (-). Cfr., per la lista, Apollodoro Biblioteca, con il commento di J. G.
Frazer, cit., pp. - e ; Apollodoro. I miti greci (Biblioteca), a cura di SCARPI, cit., pp. -.
. HYGIN. Fab. CLXII (Hygin Fables, Paris , p. ).
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mente Alessandrino nel suo Protrettico conosce cinquanta figlie di Thestios (sic)
violate in una sola notte da Herakles:
Di Zeus era figlio Herakles, di Zeus veramente, lui che fu generato da una lunga notte e
tribolò lungo tempo per le dodici fatiche, ma violò le cinquanta figlie di Thestios in una
sola notte, divenendo insieme adultero e sposo di tante vergini. Giustamente i poeti lo
chiamano «infelice» e «scellerato» .
Ancora Arnobio, nel suo Ad nationes, annovera cinquanta figlie di Thestius (sic)
con le quali giacque Ercole durante una notte: Ille [Iuppiter] noctibus vix novem
unam potuit prolem extundere concinnare conpingere, at Hercules sanctus deus
gnatas quinquaginta de Thestio nocte una perdocuit et nomen virginitatis expone-
re et genetricum pondera sustinere .
L’Anthologia Palatina considera l’impresa di Herakles che giacque con le
cinquanta figlie di Thespios la tredicesima delle sue fatiche:
tò triskaidékaton toi`on lugròn ¡sxen ƒeylon
mounuxì pent}konta juneléjato kQraiv .
Giovanni Tzetzes, nei suoi Chiliades, da un lato narra la storia delle cinquan-
ta figlie di Thespios, dall’altro ripete la storia della tredicesima fatica di He-
rakles:
&Ek Megam}dhv ¡xvn dè korv`n pentekontáda,
Meyúskvn sunekoítaze toút~ tàv kórav pásav
Méxri pent}konta nuktv`n, mían nuktì ∞kást+, 
%Opvv sulláboien a[t~ `, tékoien dè kaì tékna . 
Yestíev yugatrv`n triskaidékatov pélen ƒyloiv 
Possiamo schematizzare le fonti antiche sui Tespiadi nel modo seguente:
Eforo
. Herakles si unì alle cinquanta figlie vergini di Thespios.
Erodoro
. Herakles concepì i Tespiadi dalle cinquanta figlie di Thespios giacendo con
esse per sette notti.
. CLEM. ALEX. Protrettic. II, , .
. ARN. Ad nationes IV, .
. Anth. Pal. XVI, , -: la tredicesima fatica fu quella di unirsi in una sola notte con cin-
quanta fanciulle.
. TZETZ. Chiliades II. Hist. , -: «Le cinquanta figlie che aveva avuto da Megamede,
ubriaco le mise tutte nel suo letto [di Herakles] per cinquanta notti, una per ogni notte, poiché si
unissero a lui e concepissero figli».
. TZETZ. Chiliades II. Hist. , .
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Diodoro Siculo
. Le Tespiadi erano cinquanta generate da Thespios e da numerose donne.
. I Tespiadi furono concepiti da Herakles e dalle cinquanta figlie di Thespios
in cinquanta notti.
. Due Tespiadi furono inviati a Tebe, sette Tespiadi detti demoùchoi restaro-
no a Tespie, quarantuno Tespiadi furono inviati in Sardegna.
Pausania
. Le Tespiadi erano le cinquanta figlie di Thespios.
. I Tespiadi furono concepiti in una sola notte da Herakles unitosi alle cin-
quanta figlie di Thespios. Poiché la primogenita e l’ultimogenita delle figlie di
Thespios generarono due gemelli, i Tespiadi sarebbero cinquantadue. Secondo
un’altra versione, Herakles si unì nella stessa notte con quarantanove delle Te-
spiadi, poiché la cinquantesima rifiutò l’amplesso e fu condannata a servirlo co-
me sacerdotessa vergine nell’Herakleion tespiese.
. I Tespiadi insieme agli Ateniesi parteciparono, sotto la guida di Iolao, alla
colonia in Sardegna, dove morirono lo stesso Iolao e un numero indeterminato
di Tespiadi, ricevendo onori funerari e religiosi.
Apollodoro 
. Le Tespiadi sono le cinquanta figlie di Thespios e della moglie Megamedes.
. Herakles concepì con le cinquanta Tespiadi, in cinquanta notti, i cinquanta
Tespiadi, anche se l’elenco dei figli delle cinquanta Tespiadi fornito da Apollo-
doro annoverava cinquantuno nominativi.
. Tre Tespiadi furono inviati a Tebe, sette restarono a Tespie e i restanti qua-
ranta furono inviati in Sardegna.
Igino
. Hercules generò dodici Tespiadi dalle figlie di Thespius.
Simplicio
. Nove Tespiadi morti in Sardegna vi erano onorati insieme a Iolao.
Clemente Alessandrino
. Herakles violò in una solo notte le cinquanta figlie di Thestios.
Arnobio
. Hercules usò violenza alle cinquanta figlie di Thestius in una sola notte.
Anthologia Palatina
. Herakles giacque con le cinquanta figlie di Thestios e questa fu la sua tredi-
cesima fatica.
Tzetzes
. Herakles giacque in cinquanta notti con le cinquanta figlie di Thestios e di
Megamedes e questa fu la sua tredicesima prova.
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
L’onomastica delle Tespiadi e dei Tespiadi
Nelle liste mitologiche delle teogonie e degli eroi gli elenchi non avevano stabi-
lità poiché le tradizioni erano differenti . Il numero di cinquanta per le figlie di
Tespio e per i Tespiadi è convenzionale, lo incontriamo in varie genealogie del-
la mitografia, ad esempio per le Nereidi , per i cinquanta figli di Aigyptos 
(benché Ecateo ne annoverasse meno di venti ) e per le cinquanta figlie di Da-
naos , ovvero per i cinquanta figli di Licaone .
Si osservi infine che per gli Argonauti il numero è fissato in cinquanta dallo
scolio a Licofrone  , mentre una grande varietà di numero è attestata in di-
verse altre fonti .
Apollodoro elencava partitamente, come abbiamo visto, le cinquanta figlie
del re Tespio, con i rispettivi figli. Tuttavia a noi è pervenuto il nome di quaran-
tanove di esse, poiché la tradizione manoscritta non ha conservato il nome del-











. F. CASSOLA, Inni Omerici, Milano , p. .
. In HES. Theog. - sono annoverate cinquanta Nereidi ma elencate in numero di cin-
quantuno. Cfr. Apollodoro. I miti greci (Biblioteca), a cura di SCARPI, cit., p.  e lista alle pp. -.
. APOLLOD. II, ,  (). Cfr. Apollodoro. I miti greci (Biblioteca), a cura di SCARPI, cit., p. 
e lista alle pp. -.
. HEKAT. in FGrHist I F .
. PIND. Nem. X, - ; APOLLOD. II, ,  (). Cfr. Apollodoro. I miti greci (Biblioteca), a cura di
SCARPI, cit., p. .
. APOLLOD. III, ,  (-). Cfr. Apollodoro. I miti greci (Biblioteca), a cura di SCARPI, cit., p. .
. Scolio a LYC. Alex.  Scheer.
. Cfr. APOLLOD. I, ,  (-). Cfr. Apollodoro. I miti greci (Biblioteca), a cura di SCARPI, cit.,
pp. - e lista alle pp. -.
. W. H. ROSCHER, in ID. (hrsg.), Ausführliches Lexikon, cit., vol. I, tomo , col. , s.v. Aglaia .
. Ivi, col. , s.v. Antheia .
. Ivi, col. , s.v. Anthippe .
. F. SCHIRMER, ivi, col. , s.v. Antiope .
. H. W. STOLL, ivi, col. .
. Ivi, col. , s.v. Asopis .
. W. H. ROSCHER, ivi, col. .
. Il nome non è registrato in ROSCHER (hrsg.), Ausführliches Lexikon, cit.
. H. W. STOLL, ivi, vol. I, tomo , col. , s.v. Heliconis .

























. A. SCHULTZ, ivi, vol. I, tomo , cit., col. .
. H. W. STOLL, ivi, col. , s.v. Erato .
. W. H. ROSCHER, ivi, col. , s.v. Euboia .
. H. W. STOLL, ivi, col. .
. F. A. VOIGT, ivi, col. , s.v. Eurybia .
. F. KLÜGMANN, ivi, col.  conosce un’unica Eurypile, Amazzone.
. H. W. STOLL, ivi, col. .
. F. A. VOIGT, ivi, col. .
. H. W. STOLL, ivi, vol. I, tomo , cit., col. , s.v. Hesychia, indica «die Ruhe als Folge der
Ordnung, Tochter der Kike, Personifikation».
. A. SCHULTZ, ivi, col. , s.v. Hippokrate e H. W. STOLL, ivi, col. , s.v. Hippokrates.
. H. STEUDING, ivi, vol. I, tomo , cit., col. .
. H. W. STOLL, ivi, vol. I, tomo , col. , che osserva «Der Name scheintverderbt; Heyna
schlägt vor ^Ippóthv oder ^Ippótav zu schreiben, andere ^Ippóyoov».
. H. W. STOLL, ivi, vol. II, tomo , col. , s.v. Iphis .
. H. DREXLER, ivi, col. , con l’inverosimile accostamento di Kéryh al semitico KRT
“città”, mentre il figlio di Kéryh, &Ióbhv, sarebbe il dio cartaginese Iolos, reinterpretato come Iolaos.
. H. W. STOLL, ivi, col. , che propone l’emendamento dell’inattestato Klaametis in Kala-
metis.
. Ivi, col. .
. O. HÖFER, ivi, vol. II, tomo , col. , s.v. Laothoe .
. F. SCHIRMER, ivi, col. .
. Ivi, col. , s.v. Lysidike .
. Ivi, col. , s.v. Lysippe .
. Ivi, col. .
. O. HÖFER, ivi, col. .
. H. W. STOLL, ivi, col. .

















Le quarantanove Tespiadi di cui sia tramandato il nome si rivelano in venti-
tre casi omonime di altre figure mitologiche: nella lista delle Tespiadi ricono-
sciamo i nomi di Amazzoni (Antiope, Eurybia, Eurypile, Lysippe), Nereidi (Era-
to, Panope), Ninfe (Panope, Praxithea), Muse (Erato  ma anche Elikonis, ag-
gettivo relativo alle Muse ), Menadi (Erato, Euboia), un’Esperide (Antheia) e
un’Oceanina (Chryseis). Abbiamo pure due figlie di Pelope (Lysidiche, Nikip-
pe) e alcune donne connesse al ciclo troiano (Laothoe, moglie del troiano Kly-
tios, Lysidiche, moglie di Aiace Telamonio, Chryseis figlia di Chryse). Se
Praxithea e Prokris ci riportano all’ambito ateniese, in quanto la prima era mo-
glie di Eretteo e la seconda figlia dello stesso Eretteo , alcuni elementi sembra-
. H. BULLE, ivi, vol. III, tomo , col. , s.v. Nike .
. R. WAGNER, ivi, col. , s.v. Nikippe .
. F. PFISTER, ivi, vol. VI, col. , s.v. Xanthis .
. H. W. STOLL, ivi, vol. III, tomo , col. .
. H. W. STOLL, ivi, col. .
. O. HÖFER, ivi, col. , s.v. Panope .
. H. W. STOLL, ivi, vol. III, tomo , col. .
. O. JESSEN, ivi, col. , s.v. Praxithea .
. O. HÖFER, ivi, col. , s.v. Prokris .
. Ivi, coll. -.
. O. HÖFER, ivi, vol. IV, col. , s.v. Stratonike .
. O. HÖFER, ivi, vol. V, col.  (con rimando a Euryope).
. R. WAGNER, ivi, col. , con proposta di emendamento del nome Tifúsh in Tilfoúshv.
Tilfóssiov è un epiteto di Apollo.
. K. PREISENDANZ, ivi, col. .
. H. W. STOLL, ivi, vol. III, tomo , col. .
. W. H. ROSCHER, ivi, vol. I, tomo , col. , s.v. Chryseis .
. Erato è anche il nome di una Naiade e di una Driade.
. Le Thespiades erano le Muse, dette anche di Thespiai (P. MÜLLER, s.v. Thespiades, in Lexi-
con iconographicum mythologiae classicae,  voll., Zürich-München -, vol. VIII, tomo , p. ).
. L. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica tra tradizioni euboiche ed attiche, in AA.VV.,
Nouvelle contribution à l’étude de la société et de la colonisation eubéennes, “Cahiers du Centre Jean
 ANNARITA AGUS
no rimandare decisamente all’ambiente beota-euboico: come ha ben osservato
Luisa Breglia Pulci Doria, la Tespiade Euboia reca un nome correlato all’isola di
Eubea, rappresentante uno degli sbocchi marittimi della Beozia . D’altro can-
to, il nome della Tespiade deve raccordarsi sia al nesonimo sia al poleonimo Eu-
boia di area nord-africana . Anche Eubote deve interpretarsi in relazione a un
etnico di Euboia . Non è stato ancora osservato che un’Euboia è figlia di Aso-
pos, il dio fluviale della Beozia, mentre due Tespiadi sono Asopis e Antiope, en-
trambe figlie del dio Asopos.
Ad onta del numero canonico di cinquanta Tespiadi, figli di Herakles, ri-
portato dalle fonti, nella Biblioteca di Apollodoro erano enumerati cinquantuno
Tespiadi, benché il nome di uno di essi, il figlio di Anthea, non ci sia noto a cau-
sa di una lacuna del testo. Si osservi, tuttavia, che Procri ebbe due gemelli e per-
tanto le cinquanta Tespiadi avrebbero generato effettivamente cinquantuno Te-
spiadi e non cinquanta. In realtà, la storia dei gemelli era collegata alla perpetua









Bérard”, VI, Napoli , pp. -; J. M. DAVISON, Greeks in Sardinia: Myth and Reality, in R. H.
TYKOT, T. K. ANDREWS (eds.), Sardinia in the Mediterranean: A Footprint in the Sea. Studies Presen-
ted to Miriam S. Balmuth, Sheffield , p. .
. N. VALENZA MELE, Eracle euboico a Cuma, la Gigantomachia e la via Heraclea, in Recher-
ches sur les cultes grecs et l’Occident, vol. I, “Cahiers du Centre Jean Bérard”, V, Napoli , pp. -
, anche per il figlio Olympos e le connessioni di quest’ultimo con l’Eubea; EAD., La Sardegna ar-
caica, cit., p. , nota .
. S. MAZZARINO, Fra Oriente e Occidente, Milano , p. ; M. GRAS, I Greci e la periferia
africana in età arcaica, in “Hesperia”, X, , pp. -.
. Cfr. R. ZUCCA, Insulae Sardiniae et Corsicae. Le isole minori della Sardegna e della Corsica
nell’antichità, Roma , con riferimento per l’etnico di E·boia alla forma E[boíthv (in STR. X, ,
 c. e forse in LIBANIO, Epist. ,  (vv. ). Cfr. ThGL, III, col. , s.v. E[boíthv), di contro al-
le più comuni E[boieúv e E[boiív (STEPH. BYZ. , -, s.v. E·boia l’etnico poteva essere E[boieùv
kaì E[boiìv tò yhlukóvn, ma anche E[boeùv xvrìv tou ` i).
. Si noti che secondo STEPH. BYZ. ,  M. presso il fiume Asopos vi era il monte Sardaion
(Sárdaion, ªrov perì &Asvpón), che potrebbe avere giocato un qualche ruolo nella costruzione del-
l’apoikìa dei Tespiadi in Sardegna.
. PAUS. IX, , -. Sulla questione cfr. J.-C. CARRIÈRE, B. MASSONIE (éds.), La Bibliothèque
d’Apollodore, traduite, annotée et commentée, Besançon-Pais , vol. II, , .
. H. W. STOLL, in ROSCHER (hrsg.), Ausführliches Lexikon, cit., vol. I, tomo , col. .
. H. W. STOLL, ivi, vol. I, tomo , col. .
. H. W. STOLL, ivi, col. .
. W. H. ROSCHER, ivi, col. .
. F. SCHIRMER, ivi, col. .
. F. SCHIRMER, ivi, col. , s.v. Antimachos .
. F. SCHIRMER, ivi, col. , s.v. Antiphos .
. W. H. ROSCHER, ivi, col. .























. H. W. STOLL, ivi, col. , s.v. Archemachos .
. H. W. STOLL, ivi, col. , s.v. Astyanax .
. H. W. STOLL, ivi, col. .
. H. W. STOLL, ivi, col. . È epiteto omerico, già nell’Iliade (Il. V, ; XVI, ; XVII, , cfr.
ThGL, I, , col. , s.v. *Atromov). Affine è l’attributo ˙trómhtov, cfr. ThGL, I, , col. , s.v.
. ThGL, II, col. , s.v. Boukólov. Si noti che Apollodoro (III, , ) annovera un omonimo
Boukólov figlio di Hippocoonte.
. H. W. STOLL, in ROSCHER (hrsg.), Ausführliches Lexikon, cit., vol. I, tomo , col. .
. H. W. STOLL, ivi, col. . Si noti che il ThGL, III, col. , s.v. Dunásth considera il Duná-
sth di Apollodoro come figlia di Thespios e madre del Tespiade (!) Eratò.
. A. SCHULTZ, in ROSCHER (hrsg.), Ausführliches Lexikon, cit., vol. I, tomo , col. .
. H. W. STOLL, ivi, col. .
. F. A. VOIGT, ivi, col. .
. F. A. VOIGT, ivi, col. .
. F. A. VOIGT, ivi, col. , s.v. Euryope , dove è considerata madre del tespiade Terpsicrates.
. L. VON SYBEL, ivi, col. , s.v. Eurypylos .
. L’antroponimo appare incerto a causa della lacuna del testo.
. F. RUHL, in ROSCHER (hrsg.), Ausführliches Lexikon, cit., vol. V, col. .
. H. W. STOLL, ivi, vol. II, tomo , coll. -.
. H. W. STOLL, ivi, vol. I, tomo , col. .
. H. W. STOLL, ivi, col. . Non si esclude che il Tespiade Hippodromos sia rappresenta-
to in un contorniato che raffigura Herakles con la spoglia leonina, la clave e un bimbo sul suo brac-
cio sinistro, con la legenda (H)ipodromos Heracleos andre(i)as (J. BOARDMAN et al., s.v. Herakles, in
Lexicon iconographicum mythologiae classicae, cit., vol. IV, tomo , n. ).
. H. W. STOLL, in ROSCHER (hrsg.), Ausführliches Lexikon, cit., vol. I, tomo , col. .
. Il nome è da ritenersi corrotto.
. H. W. STOLL, in ROSCHER (hrsg.), Ausführliches Lexikon, cit., vol. II, tomo , col. .






















. ‹...› figlio di *Anyeia.
Dei cinquanta Tespiadi noti nominativamente solo sedici ripetono il nome
di figure del mito. Ampiamente rappresentato appare l’ambito sia della guerra
di Troia (Antimachos, Antiphos, Archimachos, Astianax, Boukolos, Eurypilos,
Kleolaos, Kreon, Laomedon, Lykourgos, Patroklos), sia dell’Odissea (Antiphos,
Mentor). Sono documentati i nomi di due dei figli delle cinquanta Danaidi (An-
timachos, Lykourgos). Finalmente Kleolaos è anche figlio di Herakles e di una
schiava di Omphale, mentre un Eurypilos è figlio dell’Eraclide Telephos, un al-
. J. ILBERG, ivi, col. , s.v. Kreon .
. P. WEIZSÄCKER, ivi, vol. II, tomo , col. , s.v. Laomedon .
. H. W. STOLL, ivi, col. .
. H. W. STOLL, ivi, col. , s.v. Leukippos .
. H. W. STOLL, ivi, col. .
. K. SEELIGER, ivi, col. , s.v. Lynkeus .
. E. RAPP, in H. W. STOLL, ivi, col. , s.v. Lykourgos .
. O. HÖFER, ivi, col. , s.v. Mentor .
. H. W. STOLL, ivi, vol. III, tomo , col. .
. H. W. STOLL, ivi, col. .
. H. W. STOLL, ivi, col. .
. P. WEIZSÄCKER, ivi, col. , s.v. Olympos .
. H. W. STOLL, ivi, vol. I, tomo , col. .
. H. W. STOLL, ivi, vol. III, tomo , col. .
. P. WEIZSÄCKER, ivi, vol. III, tomo , col. , s.v. Patroklos .
. H. W. STOLL, ivi, col. .
. F. RUHL, ivi, vol. V, col. .
. K. PREISEDANZ, ivi, col. .
. O. HÖFER, ivi, col. .
. H. W. STOLL, ivi, vol. III, tomo , col. .
NOTA SULL’ONOMASTICA DEI TESPIADI 
tro Eurypilos è generato dall’altro Eraclide Temenos e un ulteriore Eurypilos è
un Testiade, ossia un figlio di Thestios.
Tra i vari Tespiadi attrae l’attenzione Leukippos, omonimo di altri perso-
naggi mitologici legati al mondo insulare e della colonizzazione: a parte Leukip-
pos, figlio di Thurimachos re di Sicione, che riporta all’ambito beotico, abbia-
mo Leukippos figlio di Naxos, re di Nasso, Leukippos figlio di Eurypilos, re di
Kirene, Leukippos figlio di Makareus, re di Lesbos. Infine, un Plympos è anche
padre di Chios, fondatore della città di Chios.
Archimachos rappresenta il Tespiade più importante nel quadro delle ge-
nealogie eraclee. Se è vero che la tradizione è univoca nella distinzione tra i Te-
spiadi e gli Eraclidi, Archimacos appare comunque sia nella lista dei Tespiadi,
sia in quella degli Eraclidi. Più precisamente Ferecide, nel secondo libro delle
Storie, annovera Antimachos tra i figli di Herakles gettati al fuoco dal padre nel-
la sua follia, insieme a Klymenos, Glenos, Therimachos e Kreontiades: 
Ferekúdhv dè \n deutérvi &Antímaxon Klúmenon Glh `non Yhrímaxon Kreontiádhn,
légvn a[toùv e†v tò pu`r øpò tou` patròv \mbeblh `syai .
I nomi dei Tespiadi, a parte alcuni casi dubbi, si suddividono in tre grandi cate-
gorie, concernenti l’aretè militare (^Alokráthv, &Antiádhv, &Antilévn, &Antí-
maxov, &Arxémaxov, &Astubíhv, *Atromov, &Entelídhv, E[rúkapuv, E[ruóphv,
E[rúpulov, Keleustánvr, Nh`fov , O†stróblhv ) e della caccia reale al leo-
ne (&Antilévn), l’allevamento dei cavalli per la guerra e per le corse (&Erásippov,
Yrecíppav /Yrécippov, ^Ippeúv, ^Ippodrómov, ^Ippózugov, Leúkippov, Nikó-
dromov, ^Omólippov, &On}sippov) e l’amministrazione della comunità (&Arxé-
dikov, &Astuánaj, Bouleúv, Dunásthv, E[m}dhv, Kleólaov, Laomédvn,
Laoménhv, Méntvr, Pátroklov, Polúlaov, Teleutagórav, Télhv).
Dunásthv è un nome di origine relativamente recente  poiché il corri-
spettivo nome proprio appare come apposizione di Zeus in Sofocle  e come at-
tributo di ƒndrev in Egitto in Erodoto .
Il nome unico Bouleúv è formato dal sostantivo boul} , che compare per
la prima volta in Esiodo , benché Omero conosca il verbo Bouleúv, con il si-
gnificato “delibero” .
. FGrHist I, Pherekydes, .
. Nh `fov è utilizzato come metafora bellica, “nembo” (di comando), “nembo” (di armati).
. Se intendiamo l’antroponimo nel senso di “colui che ferisce”, da o†strobolév, ancorché
potrebbe avere un significato erotico, essendo o†strofórov epiteto di Afrodite, “colei che porta la
passione ardente” (O. HÖFER, in ROSCHER, hrsg., Ausführliches Lexikon, cit., vol. III, tomo , col. ,
s.v. Oistros).
. ThGL, III, col. , s.v. Dunásthv.
. SOPH. Ant. .
. HDT. II, .
. ThGL, II, col. , s.v. Boul}.
. HES. Erg. . Per l’interpretazione storica di questi tipi onomastici cfr. B. BRAVO, Una so-
cietà legata alla terra, in AA.VV., I Greci. Storia, Arte, Società, vol. II, Una storia greca, tomo , For-
mazione, a cura di S. SETTIS, Torino , pp. -.
. ThGL, II, col. , s.v. Bouleúv.
 ANNARITA AGUS
In definitiva la lista dei Tespiadi, come quella delle madri, rivela un’am-
bientazione nell’alto arcaismo, benché i due ultimi nomi esaminati sembrereb-
bero indicare una seriorità rispetto al complesso degli altri.
In effetti, l’insistenza sull’aretè militare e sull’allevamento equestre, che
comprende ancora l’uso del carro, rivela esplicitamente una società aristocrati-
ca arcaica come quella degli hippèis di Eretria e gli hippobòtai  di Calcide . Se
la Tessaglia rivela una nobiltà cavalleresca accanto a un tardivo sviluppo del li-
vello urbano, la Beozia esiodea documenta, forse proprio in riferimento a The-
spiai, la città con i basilèis ivi residenti, che manifesta comunque un’importante
presenza dei cavalieri .
La Beozia era aperta sul mare attraverso una via che recava all’estremità
orientale del golfo di Corinto (porto di Kreusis) e soprattutto attraverso lo stret-
to dell’Euripos verso l’Eubea .
Se la polis esiodea è governata da nobili chiamati poeticamente basilèis, è da
credere che al livello cronologico dell’alto arcaismo il titolo locale assunto da ta-
li nobili fosse damochy, ossia demoùchoi, i discendenti dai sette Tespiadi che He-
rakles avrebbe lasciato a Thespiai , sottraendoli all’apoikìa in Sardegna.
Luisa Breglia Pulci Doria ha osservato che demoùchoi , inteso da Esichio
nel senso di o¥ tòn dh`mon ¡xontev, mentre in Sofocle il termine è epiteto di divi-
nità  e titolo onorifico , si riporti a «tradizioni molto arcaiche nate in ambito
aristocratico-religioso» . Indubbiamente il termine appartiene al livello dell’e-
pica omerica, poiché è anche il nome di un eroe troiano, ucciso da Achille .
D’altro canto, le osservazioni della Breglia Pulci Doria sulla supremazia di
Thespiai su Thebai, adombrata dall’ordine eracleo di invio di due (o tre) Te-
spiadi a Thebai, limitata cronologicamente alla fine dell’VIII-prima metà del VII
secolo a.C. confortano una generale arcaicità del nucleo fondamentale della sa-
ga dei Tespiadi, qual è narrata in particolare nel quarto libro di Diodoro .
Dovremmo chiederci se l’apoikìa in Sardegna dei Tespiadi vada connessa o
meno al nucleo arcaico della saga: l’antica intuizione di Meloni , specificata da-
. ThGL, IV, col. , s.v. ¥ppobóthv. L’aggettivo omerico corrispondente è ¥ppóbotov: ThGL,
IV, col. , s.v. ¥ppóbotov.
. E. LEPORE, Città-stato e movimenti coloniali: struttura economica e dinamica sociale, in
AA.VV., Storia e civiltà dei Greci. Origini e sviluppo della città. Il medioevo greco, a cura di R. BIAN-
CHI BANDINELLI, Milano , p. .
. Ivi, pp. - (a p.  il riferimento all’importanza dei cavalieri beoti); G. MADDOLI, L’Oc-
cidente, in AA.VV., I Greci, cit., p. .
. M. L. WEST, La formazione culturale della polis e la poesia esiodea, in AA.VV., Storia e civiltà
dei Greci, cit., p. .
. Ivi, p. ; R. J. BUCK, La Grecia centrale tra  e  a.C., in AA.VV., I Greci, cit., pp. -.
. E. SZANTO, in RE, V, , , col. , s.v. dhmou`xoi.
. SOPH. Oed. Col. .
. SOPH. Oed. Col.  e .
. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., pp. -.
. HOM. Il. XX, . Cfr. ThGL, II, col. , s.v. Dhmou`xov; M. SCHMIDT, in Lexicon des früh-
griechischen Epos, Göttingen  ss., vol. II, col. , s.v. Dhmou`xov; R. WAGNER, in RE, V, , ,
col. , s.v. Demuchos.
. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., pp. -.
. P. MELONI, Gli Iolei e il mito di Iolao in Sardegna, in “Studi Sardi”, VI, , pp. -.
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gli studi della Breglia Pulci Doria , offre alla domanda una risposta positiva che
è sostanzialmente fatta propria dagli studi più recenti .
D’altro canto Diodoro nel quarto libro  attesta che i Tespiadi concessero
a Iolao il privilegio di denominare gli abitanti Iolei, segno che i Tespiadi che fa-
cevano parte della colonia (composta anche di molti altri che vollero unirsi alla
spedizione ) rappresentavano una componente di “magistrati-sacerdoti”, co-
me vuole la Breglia Pulci Doria dei Tespiadi demouchoi restati a Thespiai .
Lo stesso viaggio dei Tespiadi dalla Sardegna verso Cuma, la più antica
apoikìa calcidese dell’Italia, è stato convincentemente letto in rapporto alla na-
vigazione euboica, che oggi ci appare in termini nuovi nella sua proiezione oc-
cidentale emporica .
La presenza di materiale euboico (d’importazione e d’imitazione), sia in
contesti fenici, sia indigeni (ma in compartecipazione con i Fenici) sin dalla fine
del IX secolo a.C. in Sardegna (emporio di Sant’Imbenia-Alghero) e soprattutto
nel corso dell’VIII secolo a.C. a Carales (Settimo San Pietro), Bithia, Sulci, Isola
di San Pietro, Othoca, Tharros  costituisce un quadro di emporìa mista di Fe-
nici ed Euboici che ritroviamo sia a Cartagine  (dove l’anfora tardo geometri-
ca del tofet di Salambo riflette una tipologia proprio beotica ) sia nell’estremo
Occidente .
. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., pp. -, passim.
. A. MASTINO, La voce degli antichi, in AA.VV., Nur. La misteriosa civiltà dei Sardi, Milano
, pp. -, passim; F. NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, in AA.VV., Ichnussa. La Sarde-
gna dalle origini all’età classica, Milano , pp.  ss.
. DIOD. IV, .
. DIOD. IV, .
. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., p. .
. Ivi, pp. -; DAVISON, Greeks in Sardinia, cit., pp.  ss.; DIDU, Aristotele, il mito dei Te-
spiadi, cit., pp. -.
. Cfr. da ultimi P. BERNARDINI, R. ZUCCA, Accipitrum insula, in corso di stampa.
. GRAS, I Greci e la periferia africana, cit., pp. -.
. A. M. BISI INGRASSIA, Importazioni e imitazioni greco-geometriche nella più antica ceramica
fenicia d’Occidente, in Atti del I Congresso internazionale di studi fenici e punici, vol. III, Roma ,
pp. -, fig. , -.
. M. GRAS, La mémoire de Lixus. De la fondation de Lixus aux premiers rapports entre Grecs
et Phéniciens en Afrique du Nord, in AA.VV., Lixus. Actes du colloque organisé par l’Institut des scien-
ces de l’archéologie et du patrimoine de Rabat avec le concours de l’École française de Rome, “Collec-
tion de l’École Française de Rome”, , Roma , p. .
Sardos, figlio di Makeris
di Raimondo Zucca

Le fonti classiche su Sardos
Un complesso di fonti greche e latine, non anteriori al I secolo a. C., attesta che
Sardos/Sardus fu figlio di Herakles/Hercules, e che partito dalla Libye/Libya
giunse in Sardegna a capo di una colonia e dal suo nome denominò l’isola .
Il testimone più antico di questa narrazione è, per noi, il frammento  Mau-
renbrecher delle Historiae sallustiane: Sardus, Hercule procreatus, cum magna
multitudine a Libya profectus, Sardiniam occupavit et ex suo vocabulo insulae no-
men dedit. La gran parte degli interpreti della colonia di Sardos/Sardus in Sar-
degna ha messo in evidenza l’ambientazione fenicia di tale mito, ancorché esso
sia considerato frutto di una ristrutturazione di ambito greco, di età classica o
ellenistica.
La presente ricerca, limitata al problema della genealogia di Sardos, tende a
porre in evidenza la complessità della narrazione relativa a Sardos e il suo inse-
rimento nel filone mitico del rapporto tra l’Herakles fenicio e Delfi, la cui origi-
. Fonti in P. MELONI, La Sardegna romana, Sassari , pp. - e R. ZUCCA, Sardos, in Lexi-
con iconographicum mythologiae classicae, VII, , Zürich-München , pp. -. Discussione sulle
fonti in S. F. BONDÌ, Osservazioni sulle fonti classiche per la colonizzazione della Sardegna, in Saggi Fe-
nici”, I, Roma , pp.  ss.; A. MASTINO, La voce degli antichi, in AA.VV., Nur. La misteriosa civiltà
dei Sardi, Milano , pp.  ss.; L. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica tra tradizioni eu-
boiche ed attiche, in AA.VV., Nouvelle contribution à l’étude de la société et de la colonisation eubéen-
nes, “Cahiers du Centre Jean Bérard”, VI, Napoli , pp.  ss. Su Sardus Pater e sul Sardi Patris
templum individuato, in base all’epigrafe dell’epistilio (CIL, X,  = “AE”, , ), ad Antas (Flu-
minimaggiore) negli scavi principiati nel  cfr. AA.VV., Ricerche puniche ad Antas, Roma ; G.
SOTGIU, Le iscrizioni latine del tempio del Sardus Pater ad Antas, in “Studi Sardi”, XXI, -, pp.
 ss.; R. DU MESNIL DU BUISSON, Babi sur un bracelet d’Antas, in Nouvelles études sur les dieux et les
mythes de Canaan, Leiden , pp.  ss.; C. BONNET, Melqart. Cultes et mythes de l’Héraklès Ty-
rien en Méditerranée, in “Studia Phoenicia”, VIII, , pp. -; F. MAZZA, B’BY nelle iscrizioni di
Antas: dati per una nuova proposta, in “Rivista di Studi fenici”, XVI, , pp. -; R. ZUCCA, Il tem-
pio di Antas, Sassari ; F. O. HIDBERG-HANSEN, Osservazioni su Sardus Pater in Sardegna, in “Ana-
lecta Romana Instituti Danici”, XX, , pp. -; E. LIPINSKI, Dieux et déesses de l’univers phéni-
cien et punique, in “Studia Phoenicia”, XV, , pp. -; R. ZUCCA, Il Sardopatoros ieron e la sua
decorazione fittile, in AA.VV., Carbonia e il Sulcis. Archeologia e territorio, Oristano , pp. -;
G. GARBINI, Il santuario di Antas a Fluminimaggiore: nuovi dati. Le testimonianze delle iscrizioni, in
P. BERNARDINI, R. D’ORIANO, P. G. SPANU (a cura di), Phoinikes B SHRDN. I Fenici in Sardegna.
Nuove Acquisizioni, Cagliari , pp. - e , n. ; G. GARBATI, Sid e Melqart tra Antas e Ol-
bia, in “Rivista di Studi fenici”, XXVII, , pp. -.
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ne, lungi dall’essere inquadrabile nel periodo ellenistico, parrebbe rimontare as-
sai in alto nel tempo.
Pausania nella sua Periegesi è l’unico autore classico a soffermarsi sulla fi-
gura di Herakles, padre di Sardos, certamente per il carattere frammentario del-
la tradizione a noi pervenuta, in quanto è evidente che per i rapporti che legano
Pausania a Sallustio relativamente alla digressione mitografica sulla Sardegna,
anche quest’ultimo dovesse trattare il tema del genitore di Sardos:
Dei barbari dell’Occidente quelli che abitano la Sardegna inviarono a Delfi la statua in
bronzo di colui che diede il nome all’isola . [...] Si dice che primi a passare per navi
nell’isola [di Sardegna] fossero i Libyes; il capo (hegemòn) dei Libyes era Sardos figlio
di Makeris, ossia di Herakles, così chiamato dagli Aigyptioi e dai Libyes. Da un lato
Makeris compì un viaggio molto celebre a Delfi, dall’altro Sardos, comandante dei
Libyes, li condusse verso l’isola di Ichnoussa, e l’isola cambiò il nome traendolo da quel-
lo di Sardos .
La statua in bronzo di Sardos , collocata, tra il piccolo Apollo consacrato da
Echecratides di Larissa  e il cavallo offerto dall’ateniese Callias, figlio di Lysi-
machides, nella terrazza superiore del muro poligonale del santuario panelle-
nico di Delfi, presso il tempio di Apollo, costituisce il perno di una lunga di-
gressione sulla Sardegna ad opera di Pausania.
L’individuazione degli autori bàrbaroi del donario ha suscitato numerosi
interventi: l’assenza di Cartaginesi tra i bàrbaroi autori di doni in santuari gre-
ci, secondo l’osservazione di Giovanni Colonna , rende ardua l’ipotesi di ri-
conoscere proprio i Punici di Sardegna negli autori della dedica dell’anàthe-
ma delfico . È preferibile, conseguentemente, individuare in quei barbari
d’Occidente che abitano la Sardegna proprio i Sardi, eventualmente alleati
con alcune comunità fenicie, che poterono celebrare con il donario delfico
una loro vittoria sui Cartaginesi, al tempo di Malco , si identifichi o meno
. PAUS. X, , .
. PAUS. X, , .
. G. DAUX, Pausanias à Delphes, Paris , pp. , -, n. , .
. PAUS. X, , , dove è dichiarata «la più antica delle offerte secondo i Delfii». Cfr. DAUX, Pau-
sanias à Delphes, cit., pp.  e , n. .
. PAUS. X, , . Cfr. DAUX, Pausanias à Delphes, cit., pp.  e , n. ; P. E. ARIAS, La Focide
vista da Pausania, Catania , p. , nota .
. DAUX, Pausanias à Delphes, cit., p. . Sulla terrazza erano dislocate le offerte nn. - del
catalogo di G. Daux.
. G. COLONNA, Nuove prospettive sulla storia etrusca tra Alalia e Cuma, in Atti del Secondo Con-
gresso Internazionale Etrusco, Roma , p. ; ID., Doni di Etruschi e di altri barbari occidentali nei
santuari panellenici, in A. MASTROCINQUE (a cura di), I grandi santuari della Grecia e l’Occidente,
Trento , pp. -.
. C. TRONCHETTI, I Sardi. Traffici, relazioni, ideologie nella Sardegna arcaica, Milano , p. .
. G. LILLIU, Ancora una riflessione sulle guerre cartaginesi per la conquista della Sardegna, in
“Rendiconti dell’Accademia Nazionale dei Lincei”, serie IX, III, , pp. -; W. HUSS, Die
Karthager, München , pp.  ss.; S. MOSCATI, P. BARTOLONI, S. F. BONDÌ, La penetrazione fe-
nicia e punica in Sardegna. Trent’anni dopo, in “Memorie dell’Accademia Nazionale dei Lincei”,
serie IX, IX, , pp. -; V. KRINGS, Carthage et les Grecs c. - av. J.-C. Textes et histoire, Bo-
ston , pp. -.
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con la vittoria cadmea dei greci sul mare sardo , contro Etruschi di Cere e
Cartaginesi .
Il mito di Sardos era imperniato su due elementi fondamentali: a) Sardos era
il figlio di Makeris, ossia dell’Herakles libico o egizio; b) mentre Makeris-He-
rakles aveva compiuto un viaggio alla volta di Delfi, che aveva avuto una straor-
dinaria rinomanza, Sardos aveva effettuato un viaggio in Sardegna con una co-
lonia di Libyes ed era divenuto l’eponimo dell’isola.
Su questi due elementi eserciteremo di seguito l’analisi.

Sardos, figlio di Makeris
L’Herakles, padre di Sardos, appartiene alla serie degli altri Herakles, distinti dal
figlio di Zeus e Alcmena . Come si è detto, Pausania denomina questo Herakles
Makeris, soggiungendo che essa è la denominazione di Herakles secondo gli
Aigyptioi e i Libyes.
Un Herakles egizio, considerato di natura divina e più antico dell’Herak-
les greco, di natura eroica, è documentato in un celebre passo delle Storie di
Erodoto:
Attorno a Herakles udii questo racconto, che egli appartiene ai dodici dei. Riguardo al-
l’altro Herakles, quello che conoscono i Greci, in nessun luogo dell’Egitto potei udire al-
cuna notizia. Ma certo del fatto almeno che non gli Egiziani presero il nome di Herakles
dai Greci, ma piuttosto i Greci dagli Egiziani, e dei Greci in particolare quelli che pose-
ro al figlio di Anfitrione il nome di Herakles, molte prove io ho che le cose stiano real-
mente così. Per gli Egiziani Herakles è una divinità antica; a quanto essi stessi dicono, so-
no, fino al regno di Amasi, . anni da quando gli dei divennero da otto dodici, e di
questi uno ritengo sia Herakles.
E volendo sapere qualcosa di chiaro su questi argomenti da quelli che potevano
saperlo, navigai fino a Tiro in Fenicia, poiché sapevo che lì c’era un tempio sacro a He-
rakles. E lo vidi, riccamente adorno di molti doni votivi, e fra gli altri c’erano in esso
due colonne, l’una d’oro, l’altra di smeraldo, che brillava per la sua grandezza nella
notte. Venuto a colloquio con i sacerdoti del dio, chiedevo quanto tempo fosse passa-
to da quando sorgeva quel loro tempio. E trovai che neppure essi s’accordavano con i
Greci. Risposero infatti che contemporaneamente alla fondazione di Tiro era stato
eretto anche il tempio del dio, e, da quando abitano Tiro, erano . anni. Vidi poi a
Tiro anche un altro tempio di Herakles, che ha il nome di Tasio. Andai anche a Taso,
dove trovai un tempio di Herakles eretto dai Fenici che navigando alla ricerca di Eu-
ropa fondarono Taso; e questi avvenimenti risalgono a cinque generazioni di uomini
prima della nascita di Herakles figlio di Anfitrione in Grecia. Queste ricerche dimo-
strano chiaramente che Herakles è una divinità antica. E a me sembra che la cosa più
. Cfr. per tale brillante tesi M. GRAS, Marseille, la bataille d’Alalia et Delphes, in “Dialogues
d’histoire ancienne”, , , pp. - e ID., L’arrivée d’immigrés à Marseille au milieu du VIe s. av.
J.-C. Sur les pas des Grecs en Occident, “Études massaliètes”, , Lattes , pp. -.
. Sulla battaglia del mare sardo cfr. ora P. BERNARDINI, P. G. SPANU, R. ZUCCA (a cura di),
Mách. La battaglia del Mare Sardonio, Oristano .
. Sugli altri Herakles fonti in BONNET, Melqart, cit., p. , nota .
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giusta la facciano quelli dei Greci che hanno elevato due templi a Herakles, e all’uno
sacrificano come a immortale, col nome di Olimpio, all’altro invece rendono onori co-
me a un eroe .
Questo Herakles egizio era venerato presso un Herakleion, localizzato sul ramo
canopico del delta del Nilo, sicché il dio è noto anche come Herakles del Kano-
pos . L’Herakleion canopico deve, con grande probabilità, identificarsi con un
tempio di Melqart eretto dai Fenici di Tiro, presenti a Menfi nella località detta
“campo dei Tirii”, che accoglieva santuari fenici noti a Erodoto .
Ne ricaviamo la probabile identità, seppure non ammessa esplicitamente da
Erodoto , tra l’Herakles canopico o egizio e l’Herakles tirio . Questa identità
era presente comunque nella fonte di Pausania, che è l’unico autore antico a dar-
ci il nome di questo dio egizio-libico, denominato appunto Makeris.
Infatti appaiono inconsistenti i tentativi di ascrizione di Makeris alla teono-
mastica libico-berbera, in funzione di una interpretazione dei Libyes di Pausa-
nia come libici, abitanti indigeni della Libye, dell’Africa settentrionale. In que-
sta ipotesi Makeris verrebbe ricondotto alla radice libico-berbera *MKR o
*MGR, attestata in Kabilia sotto la forma Maqqur, con il significato “Egli è gran-
de”, negli antroponimi Makkur, (M)accurasan, Maccurasen .
È preferibile, invece, considerare Makeris come la ricomposizione greca del
teonimo semitico (e tirio in particolare) Melqart, secondo un processo comune
di ristrutturazione ellenica dei teonimi semitici, teso ad assicurare una apparen-
za greca ai nomi divini, tanto più che un Mákeriw (h)o Peisándro è docu-
mentato in un’iscrizione della Sicilia greca del V secolo a.C. .
D’altro canto, la forma Bmqr per Bdmlqrt, “il servo di Melqart”, è attestata
nell’antroponomastica punica di Sardegna .
Siamo portati, pertanto, a considerare i Libyes di Pausania, che denomina-
vano Makeris Herakles, come Fenici, secondo un uso attestato altre volte nella
letteratura antica anche in rapporto alla presenza fenicia in Sardegna.
In definitiva, le fonti di Pausania documentavano per Sardos una genealogia
divina essendo egli figlio di Makeris-Melqart, l’Herakles tirio venerato anche,
con il teonimo semitico, in Egitto e nella Libye abitata dai Fenici.
. HDT. II, -. Cfr. C. GROTTANELLI, Melqart e Sid fra Egitto, Libia e Sardegna, in “Rivista
di Studi fenici”, I, , pp. -; BONNET, Melqart, cit., pp. -, in particolare p. .
. Le fonti relative all’Herakleion canopico sono raccolte in BONNET, Melqart, cit., p. , no-
te  ss.
. HDT. II, . Cfr. ivi, pp. -.
. Ivi, p. : «Hérodote ne le confonde pas avec l’Héraclès tyrien».
. Tale identità è esplicitamente affermata da vari autori classici: cfr. ibid.
. Cfr. ivi, p. .
. M. GUARDUCCI, Gli alfabeti della Sicilia arcaica, in “Kokalos”, X-XI, -, pp. -; BON-
NET, Melqart, cit., p. , nota .
. F. BARRECA, La civiltà fenicia e punica in Sardegna, Sassari , p.  (Sulci); BONNET, Mel-
qart, cit., p. , nota .

Il viaggio di Makeris a Delfi e quello di Sardos in Sardegna
La celebre storia del viaggio a Delfi di Makeris, ossia dell’Herakles tirio o egizio
(canopico), appare la chiave interpretativa greca del mito di Sardos, primo he-
gemòn di una apoikìa in Sardegna ed eponimo dell’isola.
Pausania connette i due eventi tra loro, usando la medesima costruzione sin-
tattica e le particelle men/de, in quanto nella sue fonti doveva essere evidente il
rapporto tra il viaggio a Delfi del padre e il viaggio in Sardegna del figlio.
In un altro passo della Periegesi Pausania tratta dettagliatamente del viaggio
dell’Herakles egizio a Delfi, avvenuto in un tempo precedente la consultazione
dell’oracolo da parte dell’Herakles tebano:
Dicono i Delfi che a Herakles, il figlio di Anfitrione, giunto per interrogare l’oracolo la
Pizia Xenoclea non volesse dare il vaticinio, poiché Herakles aveva ucciso Ifito. Avendo
Herakles sollevato il tripode lo scagliò fuori del tempio e allora la profetessa disse: «Dun-
que c’è un altro Herakles, quello di Tirinto, non quello di Canopo». Infatti, in precedenza
l’Herakles egizio era giunto a Delfi. E allora il figlio di Anfitrione restituì il tripode ad
Apollo e fu istruito da Xenoclea su quanto aveva bisogno di sapere. I poeti accogliendo
questo racconto hanno cantato la battaglia di Herakles contro Apollo per il tripode .
Il viaggio dell’Herakles tirio a Delfi è narrato dal paremiografo Zenobio, sulla
base di Clearco, forse il comico del IV secolo piuttosto che l’omonimo storico
vissuto una generazione più tardi.
Ou©tov a¢llov ‘Heraklh^v [Questo è l’altro Herakles]: Clearco spiegando il proverbio
afferma che Herakles chiamato Briareo andò a Delfi, e prendendo qualcosa di prezio-
so che stava colà, secondo l’antico costume, si mosse verso le stele chiamate di Herak-
les ed ebbe il sopravvento sulle genti di quei luoghi. Tempo dopo si recò a Delfi anche
l’Herakles tirio per interrogare l’oracolo: e il dio lo chiamò l’altro Herakles: e così si af-
fermò il proverbio .
È indubbio che vadano identificati, per le considerazioni sopra svolte, il viaggio
a Delfi dell’Herakles egizio narrato da Pausania e quello dell’Herakles tirio ri-
cordato da Zenobio.
Deve rilevarsi un’incertezza delle fonti sulla sequenza degli eventi: infatti per
Pausania la Pizia riconobbe come l’“altro Herakles” l’eroe greco, venuto a Del-
fi dopo il viaggio dell’Herakles egizio, per Zenobio, invece, l’altro Herakles era
il dio fenicio, giunto all’oracolo dopo il viaggio di un Herakles greco, detto Bria-
reo, destinato a compiere l’hodòs Heràkleia verso le colonne dette dapprima di
Briareo, successivamente di Herakles .
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. PAUS. X, , .
. ZENOB. V, .
. Su Briareo-Herakles all’estremo Occidente cfr. M. GRAS, La mémoire de Lixus. De la fon-
dation de Lixus aux premiers rapports entre Grecs et Phéniciens en Afrique du Nord, in AA.VV., Lixus.
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Resta acquisito il fatto che la mitografia greca conosceva due pellegrinaggi
distinti a Delfi dell’Herakles egizio-fenicio e dell’Herakles tebano, nel corso dei
quali il dio si pronunziò sull’esistenza di due Herakles.
Nell’ambito della vita dell’Herakles tebano sono noti, tuttavia, tre episodi
di consultazione dell’oracolo di Delfi, benché solo nei primi due Herakles
compì il viaggio sino a Delfi per ottenere il responso del dio, mentre nell’ulti-
ma occasione, essendo oppresso dal chitone intriso del sangue di Nesso, mandò
a Delfi Licimnio e Iolao per chiedere ad Apollo che cosa si doveva fare per la
malattia .
Il primo rapporto tra l’eroe e Delfi avvenne nell’occasione in cui la Pizia lo
chiamò per la prima volta Herakles. Diodoro Siculo narra che
Euristeo, che aveva il regno nell’Argolide, considerando con sospetto la crescente po-
tenza di Eracle, lo mandò a chiamare e gli ordinò di compiere le imprese. Eracle non ob-
bedì; allora Zeus gli mandò un messaggio col quale lo invitava a compiacere Euristeo.
Eracle si recò a Delfi, interrogò il dio su questo, e ne ricevette un responso il quale rive-
lava che era stato deciso dagli dei che egli compisse dodici imprese agli ordini di Euri-
steo, e che facendo questo avrebbe ottenuto l’immortalità. In seguito a ciò Eracle impazzì
per intervento di Era e uccise i figli avuti da Megara .
Nella Biblioteca di Apollodoro il viaggio a Delfi segue e non precede la follia ispi-
ratagli da Era:
Dopo la battaglia con i Minii accadde che Eracle, a causa della gelosia di Era, fu colto da
follia e gettò nel fuoco i figli che aveva avuto da Megara e due dei figli di Ificle. Per que-
sto motivo si condanna lui stesso all’esilio e viene purificato da Tespio; si reca allora a Del-
fi e chiede al dio dove avrebbe dovuto stabilirsi. Fu allora che, per la prima volta, la Pi-
zia lo chiamò col nome di Eracle: prima era chiamato Alcide. La Pizia gli disse di stabi-
lirsi a Tirinto, e di servire per dodici anni Euristeo compiendo le dieci imprese che gli sa-
rebbero state ordinate: disse che in questo modo, dopo averle compiute, sarebbe diven-
tato immortale .
L’oracolo relativo alla promessa d’immortalità dovette essere complesso poiché
esso non riguardava esclusivamente il compimento delle imprese che gli sareb-
bero state imposte da Euristeo, ma anche l’invio di una colonia dei suoi figli Te-
spiadi in Sardegna.
Sono sintomatici di questo legame tra il primo vaticinio delfico relativo a
Herakles e l’apoikìa sarda gli espliciti riferimenti di Diodoro a tale oracolo:
«Concluse le imprese [di Euristeo], [Herakles] aspettava di ottenere l’immorta-
lità, secondo l’oracolo di Apollo» . E più sotto:
concours de l’École française de Rome, “Collection de l’École Française de Rome”, , Roma ,
pp. -, passim.
. DIOD. IV, .
. DIOD. IV, .
. PS.-APOLLOD. II, , .
. DIOD. IV, .
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Quando ebbe compiute le imprese, poiché secondo l’oracolo del dio era opportuno che
prima di passare fra gli dei inviasse una colonia in Sardegna e ne mettesse a capo i figli
che aveva avuto dalle Tespiadi, Herakles decise di spedire con i fanciulli suo nipote Io-
lao, poiché erano tutti molto giovani .
In relazione a questa colonia avvenne anche un fatto straordinario e singolare: con un ora-
colo il dio disse loro che tutti quelli che avevano preso parte a questa colonia e i loro di-
scendenti, sarebbero rimasti continuamente liberi per l’eternità: e la realizzazione di que-
sto, conformemente all’oracolo, perdura fino ai nostri giorni .
Secondo l’oracolo relativo alla colonia, coloro che avessero partecipato alla sua fonda-
zione sarebbero rimasti per sempre liberi: è accaduto che l’oracolo, contro ogni aspetta-
tiva, abbia salvaguardato, mantenendola intatta fino a oggi, l’autonomia degli abitanti
dell’isola .
Il secondo viaggio che Herakles compì a Delfi per consultare l’oracolo è per
noi il più importante, in quanto in tale occasione la Pizia avrebbe fatto riferi-
mento al viaggio compiuto da un Herakles differente dall’eroe tebano. Dio-
doro narra come Herakles, avendo ucciso Ifito precipitandolo dalle mura di
Tirinto, cadde malato. La malattia non cessò neppure dopo la purificazione
che Herakles ottenne da Deifobo, figlio di Ippolito, sicché l’eroe «interrogò
Apollo riguardo alla cura. Il responso fu che sarebbe stato facilmente liberato
dalla malattia così: se venduto come schiavo, avesse ceduto il proprio prezzo
ai figli di Ifito» .
Più circostanziato è il racconto della Biblioteca di Apollodoro:
A causa dell’uccisione di Ifito, Herakles fu colpito da una tremenda malattia e si recò a
Delfi, per chiedere come poteva guarirne. La Pizia però non gli dava il responso; allora
lui voleva saccheggiare il tempio, portar via il tripode e fondare un suo proprio oracolo.
Apollo si batte con lui, ma Zeus scaglia in mezzo a loro un fulmine: così vengono sepa-
rati. Herakles riceve la risposta dell’oracolo, il quale dice che sarà liberato dal male dopo
essere stato venduto, aver servito per tre anni un padrone e aver dato a Eurito il ricavato
della vendita come prezzo per l’uccisione di Ifito .
Pausania, come abbiamo visto, fa recitare alla Pizia Xenoclea un verso esametro
che chiama Herakles «di Tirinto» (per avere ucciso Ifito, precipitandolo dalle
mura di Tirinto), distinguendolo dall’Herakles canopico, che aveva già compiu-
to la consultazione dell’oracolo.
Il problema fondamentale in questo complesso di narrazioni è quello di de-
finire il valore funzionale del viaggio a Delfi dell’Herakles egizio-fenicio, ossia di
Makeris.
. DIOD. IV, .
. DIOD. IV, .
. DIOD. V, .
. DIOD. IV, .
. PS.-APOLLOD. II, ,  (-).
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L’articolato lavoro di Corinne Bonnet su Melqart ci consente di seguire il
problematico radicamento del culto dell’Herakles tirio nelle isole greche, in Io-
nia e nella Grecia continentale. Lasciando da parte la documentazione archeo-
logica, che attesta una cospicua presenza di ath¬rmata fenici o comunque orien-
tali a Creta, Rodi, Cos, nell’isola di Eubea e in Attica, a partire dal X secolo a.C. ,
ci soffermiamo sulle tradizioni letterarie relative all’impianto di Fenici nel mo-
do greco.
La più importante è quella relativa a Thasos, l’isola del mare Thracicum di-
rimpetto alla costa del Mons Pangaeus, ricchissimo di miniere, sfruttate dal fe-
nicio Cadmo, che aveva fatto tappa in precedenza a Samotracia . I Fenici avreb-
bero impiantato a Taso un Herakleion, il cui culto era rivolto all’Herakles Tha-
sios, venerato anche a Tiro.
In Ionia a Erytrae, dirimpetto all’isola di Chios, vi era un Herakleion, con-
sacrato non all’Herakles tebano, bensì all’Herakles dei Dactili Idaei, ugualmen-
te adorato a Tiro, che conservava una statua egizia e la zattera del dio di Tiro,
evidentemente Melqart .
Il medesimo culto all’Herakles dei Dactili Idaei, esplicitamente dichiarato il
medesimo di Erytrae e di Tiro, era prestato, teste Pausania, nell’Herakleion di
Thespiae, in Beozia :
I Tespiesi hanno anche un santuario di Herakles. È sacerdotessa di questo santuario una
vergine e questo destino deve perdurare per tutta la sua vita. La causa di ciò dicono che
sia la seguente: che Herakles si unì con tutte le cinquanta figlie di Tespio, tranne che con
una, nella stessa notte e dicono anche che questa fu la sola che non volle unirsi a lui. Ed
Herakles ritenendo di doverle fare violenza la costrinse a stare vergine per tutta la sua vi-
ta e consacrata a lui. Ma io ho sentito anche un altro racconto secondo il quale Herakles
avrebbe avuto rapporti nella stessa notte con tutte le figlie di Tespio e che tutte queste ra-
gazze gli partorissero dei figli maschi e che la più giovane e la più anziana gli generasse-
ro dei gemelli.
Ma non è possibile che io ritenga veritiero questo racconto, cioè che Herakles giun-
gesse a tal punto di ira nei confronti di una figlia di un uomo amico. Inoltre (Herakles)
fin tanto che si trovava ancora fra gli uomini punendo coloro che erano stati insolenti e
soprattutto quanti erano stati empi nei confronti degli dei, non avrebbe potuto lui stes-
so fondare un tempio in suo nome e istituire una sacerdotessa come se lui fosse un dio;
questo santuario, infatti, mi è sembrato più antico rispetto all’epoca di Herakles, il fi-
glio di Anfitrione, e io penso che esso debba appartenere piuttosto all’Herakles detto
. J. N. COLDSTREAM, Greeks and Phoenicians in the Aegean, in H. G. NIEMEYER (hrsg.), Phö-
nizier im Westen, Mainz am Rhein ; A. M. BISI, Ateliers phéniciens dans le monde égéen, in “Stu-
dia Phoenicia”, V, , pp. -; M.-F. BASLEZ, Le rôle et la place des Phéniciens dans la vie écono-
mique des ports de l’Égée, ivi, pp. -; J. W. SHAW, M. C. SHAW, Excavations at Kommos (Crete)
during -, in “Hesperia”, LXII, , pp. -, passim; A. JOHNSTON, Pottery from Archaic
Building Q at Kommos, ivi, pp. -.
. Omero conosce Lemnos come scalo fenicio (Il. XXIII, ). Cfr. BONNET, Melqart, cit., p. ,
nota .
. Ivi, p. .
. R. MARTIN, Introduction à l’étude du culte d’Héraklès en Sicile, “Recherches sur les cultes
grecs et l’Occident”, , (Cahiers du Centre Jean Bérard), V, Napoli , p. .
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dei Dactili Idaei, quello di cui io ho visto i santuari presso gli Erithrei di Ionia e presso
i Tirii. I Beoti stessi non ignorano questo appellativo di Herakles poiché gli abitanti di
Mycalessos dicono essi stessi che il santuario di Demetra è consacrato anche all’Herak-
les Idaeo .
Corinne Bonnet, nel commentare questo brano, ha osservato che «l’idée d’une
implantation de Melqart en Béotie ne pourrait trouver un écho que dans la con-
nexion établie entre Cadmos et Thébes» . L’osservazione è di grande valore, te-
nuto conto che Cadmos appare legato almeno a Thasos all’impianto del culto di
Melqart.
Ora la Beozia ci appare sin da fase geometrica estremamente dinamica in
correlazione con la vicina isola Eubea, così da non farci rifiutare aprioristica-
mente la notizia erodotea relativa all’introduzione dell’alfabeto fenicio proprio
in questa regione:
Questi Fenici venuti con Cadmo cui appartenevano i Gefirei, abitando questa terra, in-
trodussero fra i Greci molte cognizioni, e fra le altre anche l’alfabeto – che i Greci, pri-
ma, a quanto io credo, non avevano – in un primo tempo quello di cui si servono anche
tutti i Fenici .
Osserviamo in filigrana nei racconti mitografici relativi all’Herakles tirio in Beo-
zia e al suo viaggio a Delfi la connessione tra i Fenici e gli Eubei storicamente
documentata in Oriente e in Occidente tra IX e VIII secolo a.C.
Questa liaison è stata autorevolmente affermata da Luisa Breglia Pulci Do-
ria in riferimento all’apoikìa dei Tespiadi, figli di Herakles, in Sardegna .
A tal proposito, si sottolinea l’importanza dell’affermazione pausianea del
carattere non greco, ma piuttosto tirio, dell’Herakleion di Thespiae, presso il
quale doveva essere incardinata la “storia sacra” dell’apoikìa dei Tespiadi in Sar-
degna, che secondo l’interpretazione (o la tradizione seguita) di Pausania era
raccordata a un Herakles non greco, che avrebbe imposto una sacerdotessa ver-
gine che ritualizzava la verginità di una delle figlie di Tespio, sottrattasi all’am-
plesso di quell’Herakles.
Nel viaggio dell’Herakles tirio a Delfi si scopre l’itinerario storico che dalla
Beozia e da Thespiae in particolare conduceva in Focide a Delfi, con un percorso
che ancora l’Itinerarium Antonini conosce.
È sintomatico il fatto che la Pizia, secondo Zenobio, accolse dapprima He-
rakles-Briareo che si accingeva alla spedizione verso le colonne di Briareo-He-
rakles, ossia il sincretismo tra l’eroe beota e il centimane euboico, e successiva-
mente l’Herakles tirio, l’archegètes degli impianti tirii fino all’estremo Occiden-
te di Gadir, oltre le colonne di Herakles.
. PAUS. IX, , .
. BONNET, Melqart, cit., p. .
. HDT. V, .
. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica, cit., pp.  ss.
. D. VAN BERCHEM, Sanctuaires d’Hercule-Melqart, contribution à l’étude de l’expansion phé-
nicienne en Méditerranée, in “Syria”, XLIV, , pp. - e -.
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In definitiva, parrebbe sussistere in seno alla mitografia eraclea un filone che
valorizzava il parallelo semitico dell’Herakles greco, il Melqart degli èmporoi ti-
rii che navigavano sulle nere navi insieme agli Eubei verso le rotte occidentali.
Come l’Herakles tebano ottenne dal dio Apollo delfico la promessa del-
l’immortalità a patto che, terminate le fatiche impostegli da Euristeo, si trasfor-
masse in oikistès inviando una colonia dei suoi figli in Sardegna, guidati dal ni-
pote Iolaos, che sarebbe stato onorato con un tempio e con l’appellativo pater,
così l’Herakles tirio, Makeris, sarebbe stato riconosciuto da Apollo delfico co-
me il dio fenicio parallelo a Herakles e avrebbe inviato un’apoikìa in Sardegna
guidata dal figlio Sardos, che avrebbe ricevuto l’epiteto di pater, divenendo il
Sardus Pater.
Il mito di Aristeo in Sardegna
di Giampiero Pianu
Scrivere su problemi di mitologia è oggi quanto mai difficile e forse stantio, do-
po una serie di convegni  che dovrebbero aver affinato la ricerca e sgomberato
il campo da numerosi equivoci. Ma credo non sia del tutto inutile riportare al
dibattito generale il problema di miti nati in determinati contesti storico-geo-
grafici e “ripresi” in zone e da società quanto mai diverse. Soprattutto per quel
che concerne la Sardegna mi sembra necessario, dopo alcune prese di posizio-
ne, anche non più recenti , fermarsi a riflettere un momento. L’articolo che se-
gue, scritto da una mia allieva per la sua tesi di laurea, si impone da solo per la
precisa ottica di ricerca e per la metodologia adottata. Ritengo tuttavia che al-
cune premesse di ordine generale debbano essere fatte, per inquadrarlo in un si-
stema di lettura del mondo antico che tenga conto delle stratificazioni letterarie.
Il problema di cosa sia il mito è dibattuto da sempre. Com’è ben noto, la mi-
tografia ha sempre vissuto fra una sorta di scetticismo, come se si fosse di fron-
te a favole, e un atteggiamento troppo accondiscendente, quasi che si trattasse
di storia. Già Lévi-Strauss aveva messo, ormai tanto tempo fa, una serie di pa-
letti ben piantati, ma sono riemersi di tanto in tanto i dubbi e le difficoltà di in-
terpretazioni che non possono essere, per la natura stessa del mito, univoche.
Occorre però ricordare che se tutte le società, antiche e moderne, hanno i lo-
ro miti, la mitologia greca, nella sua complessità, nella sua importanza sociale e
politica, appare assolutamente unica nel panorama della storia dell’umanità. In
questo senso prendo a prestito le parole di Alain Schnapp: «il mito è necessario
alla polis greca» . Questo fatto viene spesso dimenticato. L’universo mitologico
greco è nato ed è vissuto solo ed esclusivamente in funzione del mondo greco.
Carlo Ginsburg giustamente mette in guardia dal pericolo di cadere nell’equivo-
co che «continuità di parola [...] significhi continuità di significati. Senza esitare
si applica il termine mito a fenomeni lontanissimi nel tempo e nello spazio».
L’analisi della mitologia greca in rapporto alla Sardegna non può prescin-
dere da questi elementi di base. Se è vero che le nostre conoscenze in merito so-
. AA.VV., Mito e storia in Magna Grecia. ° Convegno di Studi sulla Magna Grecia, Taranto 
(= Atti Taranto ).
. F. NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, in AA.VV., Ichnussa. La Sardegna dalle origini al-
l’età classica, Milano , pp. -; G. UGAS, Il mondo religioso nuragico, in AA.VV., La civiltà nu-
ragica, Milano , pp. -.
. A. SCHNAPP, Il mito, l’immagine, la storia, in Atti Taranto , pp.  ss.
. C. GINSBURG, Mito, in AA.VV., I Greci, , , Torino , pp.  ss.
IL MITO DI ARISTEO IN SARDEGNA 
no legate ovviamente ad autori classici, e non potrebbe che essere così stante la
mancanza di una “letteratura sarda”, almeno per l’evo antico, rimane da chie-
dersi se veramente le genti sarde fossero a conoscenza di questi racconti. E sor-
ge spontanea la domanda: a che pro?
Come ha di recente ben ribadito Rossi , la funzione del mito nel mondo gre-
co è duplice. Da un lato esiste una funzione etico-paradigmatica, utile soprat-
tutto a livello politico e sociale, che permette di utilizzare questi racconti per au-
tolegittimazioni di potere o per sconfessioni di operati. Dall’altro vi è la funzio-
ne eziologico-individuante, più legata ad aspetti culturali e soprattutto al mon-
do della curiosità intellettuale.
Ora la società sarda “nuragica”, che non sappiamo se e a quale livello aves-
se eventualmente elaborato una propria mitologia, potrebbe a un certo mo-
mento storico essersi impadronita di parti della mitologia greca per utilizzarle a
proprio uso e consumo? Per quali motivo? E qual è questo momento storico?
Alla prima domanda è naturalmente impossibile rispondere in maniera diretta.
Conosciamo troppo poco del mondo ideologico sardo per poter entrare nel me-
rito. Ma com’è noto il mondo delle idee, in mancanza di testi scritti, è normal-
mente riflesso dalle arti visive. E non mi pare che il mondo delle raffigurazioni
“nuragiche” nell’Età del bronzo e del ferro abbia nulla a che vedere col mondo
greco . D’altra parte, la mitologia greca appare così complessa per un mondo
socialmente più semplice, almeno apparentemente. Occorre poi ammettere che
la Sardegna avrebbe raccolto (in questo caso sarebbe meglio dire selezionato)
solo pochi miti, rispetto alla ricchezza di proposte che venivano dal mondo el-
lenico. Chi avrebbe perciò attuato tale selezione? I “nuragici”? E con quale cri-
terio? Oppure sono stati gli stessi Greci a operare questa selezione? E qui biso-
gna spostare il discorso sul piano cronologico.
Quale sarebbe l’interesse etico-paradigmatico che avrebbe spinto le “ari-
stocrazie nuragiche”  a scegliersi come modelli di civiltà eroi comunque alloge-
ni? Esisteva in Sardegna una subalternità culturale alla Grecia tale da costringe-
re le società nuragiche a prendere a prestito eroi esterni per una autoglorifica-
zione? E per tornare alla obiezione di Ginsburg, se mai in Sardegna era cono-
sciuto Aristeo (o Eracle, o Iolao e così via), di quale Aristeo si trattava?
. L. E. ROSSI, L’atlante occidentale degli Aitia di Callimaco, in Atti Taranto , pp.  ss.
. Non voglio entrare qui nel merito del dibattito relativo alla fine della civiltà nuragica e alla
denominazione più appropriata per le genti che abitavano la Sardegna nella tarda Età del ferro o in
epoca orientalizzante e arcaica, dibattito particolarmente vivace in questo periodo (cfr. il recente
convegno di studi etruschi svoltosi a Sassari nell’ottobre ), visto che il problema non comporta
alcuna implicazione nella tesi che sto sostenendo.
. I bronzetti nuragici non trovano paralleli non tanto stilistici, ma soprattutto iconografici con
i consimili e contemporanei esempi provenienti dalla Grecia (G. LILLIU, Storiografia dei rapporti sar-
do-etruschi, in Etnia e Sardegna centro-settentrionale tra l’età del bronzo finale e l’arcaismo. Atti del XXI
Convegno di studi etruschi ed italici, Sassari-Alghero-Oristano-Torralba, Pisa-Roma , pp. -.
. Per usare un’espressione molto di moda in questo momento.
. La tesi di Silvia Sanna, di cui in questa sede si pubblica solo una parte, ha dimostrato che
l’Aristeo fondatore di Cirene sembra avere caratteristiche semantiche diverse dell’Aristeo eroe civi-
lizzatore.
 GIAMPIERO PIANU
E infine, quando questa assunzione di forme ideologiche, quando l’appren-
dimento e l’assorbimento del racconto mitico sarebbero giunti in Sardegna?
Nell’Età del bronzo, come in maniera assai audace propone Ugas?  O nell’Età
del ferro, come pensa Nicosia?  La prima ipotesi presenta la grande difficoltà
legata al fatto che non sappiamo se, in quello stesso torno di tempo, il racconto
mitico fosse già formato nella stessa Grecia, almeno in quelli che saranno i suoi
aspetti specifici definitivi. È ben noto infatti che i primi esempi di raffigurazio-
ni legate al mito compaiono in Grecia in età tardo-geometrica, soprattutto sullo
scorcio iniziale dell’orientalizzante. La precocità sarda, in questo senso, lascia
perplessi, salvo che non si voglia andare a sostenere che la mitologia greca nasce
in Sardegna .
Anche l’ipotesi di Nicosia presenta lo stesso problema, dal momento che il
bronzetto del Museo Sanna  sarebbe addirittura più antico, o comunque al mas-
simo contemporaneo, alle prime attestazioni iconografiche del mito di Aristeo
in Grecia. E d’altra parte questo mito e nessuno degli altri che pure in epoca più
tarda compariranno nell’orizzonte della Sardegna risulta poi più attestato nella
produzione “artistica” sarda.
Credo dunque che il testo di Silvia Sanna che segue possa essere letto anche
e soprattutto in chiave metodologica e possa contribuire a far riflettere sull’uso
un po’ “disinvolto” che in questa fase contraddistingue l’approccio al racconto
mitico in Sardegna.
. UGAS, Il mondo religioso nuragico, cit., pp. -.
. NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, cit., p. . 
. Questo per fortuna non è stato ancora scritto.
. Cfr. infra, pp. -.
La figura di Aristeo in Sardegna
di Silvia Sanna
Aristeo è protagonista di un mito dai contorni abbastanza oscuri, secondo il
quale egli sarebbe figlio di Apollo e della ninfa Cirene: vi è discordanza tra le
fonti sia per quanto riguarda l’aspetto cronologico dei suoi spostamenti, sia
per le fondazioni che gli sono attribuite, nonché difficoltà nello stabilirne l’i-
conografia.
Il mito  racconta come Cirene, figlia di Ipseo, re dei Lapiti, e della Naiade
Clidanope, disdegnando filare, tessere e dedicarsi ad altri simili compiti dome-
stici, preferisse invece cacciare le belve sul monte Pelio per tutto il giorno. Men-
tre lottava furiosamente con un leone, Cirene fu vista da Apollo, che decise di
rapirla e di farla sua sposa. Attraverso le profezie del re Chirone, saggio centau-
ro, Apollo apprese che avrebbe condotto Cirene in una grande città di cui la sua
sposa sarebbe divenuta regina , dandole anche il suo nome. Lì avrebbe genera-
to, aiutata nel parto da Ermes, un figlio chiamato Aristeo. Ermes avrebbe preso
il bambino in consegna per portarlo alle Ore e alla dea Gea, e costoro l’avreb-
bero reso immortale, bagnando le sue labbra con nettare e ambrosia: Aristeo sa-
rebbe divenuto un dio, un fidato custode delle greggi. Raggiunta la maturità sa-
rebbe infatti stato onorato con gli appellativi di “Zeus immortale”, “puro Apol-
lo”, “guardiano delle greggi” .
Successivamente Aristeo, affidato alle cure delle Ninfe del mirto, figlie di
Ermes, e soprannominato “Agreo” e “Nomio” , apprese da loro la tecnica per
far cagliare il latte e ottenere formaggi, a costruire alveari  e a innestare l’olea-
stro per ottenere l’ulivo . A sua volta Aristeo insegnò queste arti agli uomini che,
grati, gli tributarono onori divini.
. R. GRAVES, I miti greci, Milano , pp. -; C. KERENYI, Gli dei e gli eroi della Grecia,
Milano , pp. -.
. PIND. Pyth. IX,  ss.; APOLL. RHOD. II,  ss.; CALL. Hymn. in Art. .
. PIND. Pyth. IX,  ss.
. Il mirto era in origine l’albero della morte e le Ninfe del mirto furono profetesse incaricate
di istruire il giovane Aristeo; questa pianta divenne in seguito il simbolo della colonizzazione, per-
ché gli emigranti portavano con sé rami di mirto per dimostrare che intendevano porre fine a un pe-
riodo della loro vita (GRAVES, I miti greci, cit., p. ).
. PIND. Pyth. IX, -; APOLL. RHOD. II, .
. DIOD. IV, -.
. APOLL. RHOD. II,  ss.; DIOD. IV, -; VIRG. Georg. I, .
. PS.-ARISTOT. De mir. aus. ; NONN. V,  ss.; scoli a PIND. Pyth. IX, -.
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Dalla Libia Aristeo si recò in Beozia, dove Apollo lo guidò alla grotta di Chi-
rone, perché il saggio centauro lo istruisse in certi misteri. Divenuto adulto, le
Muse gli diedero in sposa Autonoe, figlia di Cadmo, dalla quale ebbe i figli At-
teone e Macride, la nutrice di Dioniso. Le Muse gli insegnarono l’arte medica e
la profezia e gli affidarono in custodia le loro greggi; così Aristeo si perfezionò
nell’arte della caccia, appresa dalla madre Cirene .
Successivamente si recò a Ceo, consigliato dall’oracolo delfico. Qui pose fi-
ne a una terribile pestilenza che attanagliava l’isola , provocata dalla costella-
zione della Canicola per vendicare la morte di Icario. Aristeo mise a morte gli
assassini e Zeus, in segno di gratitudine, ordinò ai venti etesi di soffiare in tutta
la Grecia e nelle isole adiacenti per quaranta giorni dopo il sorgere della costel-
lazione del Cane . Cessò così la pestilenza e gli abitanti di Ceo onorarono Ari-
steo come loro salvatore .
In seguito si recò in Arcadia e si stabilì a Tempe . Qui morirono tutte le sue
api e Aristeo, non riuscendo a capirne la causa, andò a chiedere consiglio alla
madre Cirene, che gli suggerì di recarsi dal cugino Proteo e di chiedergli come
mai le sue api si ammalassero. Aristeo seppe da lui che la malattia rappresenta-
va una punizione inflittagli per aver provocato la morte di Euridice. Infatti la
donna era stata morsa da un serpente nel tentativo di sfuggire ad Aristeo che vo-
leva sedurla .
Su consiglio di Cirene, Aristeo innalzò quattro altari nei boschi in onore del-
le Driadi, compagne di Euridice, che piangevano la loro compagna sui monti al-
l’interno della Tracia , e sacrificò quattro tori e quattro giovenche. Dalle car-
casse in putrefazione lasciate sul luogo stesso Aristeo, nove giorni dopo, vide vo-
lare fuori uno sciame di api e radunarsi su un vicino albero. Catturò lo sciame e
lo sistemò in un alveare. Per questo gli Arcadi lo onorarono come Zeus per aver
loro insegnato l’apicoltura .
In seguito Aristeo, angustiato per la morte del figlio Atteone, lasciò la Beo-
zia e si recò in Sardegna , attratto dalla bellezza selvaggia dell’isola. Cominciò
a coltivare la terra, e qui ebbe due figli. In seguito fu raggiunto da Dedalo .
Successivamente trascorse parecchi anni in Sicilia , dove fu onorato dagli
olivicoltori. Si recò poi in Tracia, dove prese parte ai misteri di Dioniso . Dopo
aver fondato la città di Aristeo, sparì senza lasciare traccia di sé .
. GRAVES, I miti greci, cit., p. .
. DIOD. IV, ; PIND. Pyth. IX,  ss.; APOLL. RHOD. II, ; NONN. XVI,  ss.; IGINO, Fabulae
; APOLLOD. II .
. GRAVES, I miti greci, cit., p. .
. APOLL. RHOD. II, -.
. APOLL. RHOD. II,  ss.; DIOD. IV, ; IGINO, Astronomica Poetica II, .
. GRAVES, I miti greci, cit., p. .
. OVID. Met. X, .
. VIRG. Georg. IV, .
. VIRG. Georg. IV, -; Pindaro è citato dal commento di Servio a VIRG. Georg. I, .
. PAUS. X, , -; DIOD. IV, ; SIL. IT. XII, -.
. SERV. Georg. I, .
. DIOD. IV, .
. DIOD. IV, ; NONN. XVII,  ss.
. DIOD. IV, ; PAUS. X, .
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Le fonti letterarie che riportano notizie su Aristeo e la sua vicenda sono ab-
bastanza numerose, ma, come già accennato, non sempre concordi tra loro.
La fonte più antica per la presenza di Aristeo in Sardegna è lo Pseudo-Ari-
stotele , per il quale, in base a diversi elementi contenuti nella sua opera, è stata
proposta una datazione intorno alla metà del III secolo a.C. . Le fonti successive
allo Pseudo-Aristotele sono, in ordine cronologico: Diodoro Siculo e Silio Ita-
lico  (I secolo a.C./I secolo d.C.), Pausania  (II secolo d.C.), Solino  (III secolo
d.C.). In base alle notizie riportate da tali fonti, è giustificato il fatto di conside-
rare, al fine di delineare la presenza della figura di Aristeo in Sardegna, tre soli
autori, ossia lo Pseudo-Aristotele, Diodoro Siculo e Pausania, considerando Silio
Italico e Solino  semplici ripetitori di notizie già enunciate dai suddetti.
L’esame delle fonti in questione consente di concordare con il discorso di
Pais , ritenendo che le notizie riportate dallo Pseudo-Aristotele e da Diodoro
abbiano Timeo come comune fonte e che Pausania prenda spunto da una fonte
più recente, la medesima di Sallustio, che in alcuni passi della sua opera parla
della Sardegna .
I due unici reperti, rinvenuti in Sardegna, che iconograficamente possono
riportare al mito di Aristeo sono il bronzetto del Museo Sanna di Sassari, pub-
blicato da Nicosia , e il bronzetto con le api proveniente da Oliena (Nuoro), di
cui ci dà notizia Spano . 
Il bronzetto del Museo Sanna raffigura un personaggio che porta sulle spal-
le una sacca caratterizzata dalla presenza di oggetti globulari posti in particola-
re evidenza . L’immagine è poco chiara e il riconoscimento in essa di Aristeo
pare essere una forzatura. Ciò in ragione di alcuni elementi molto importanti,
connessi al periodo di appartenenza del bronzetto e alle fonti letterarie relative
al mito di Aristeo.
Il bronzetto è attribuito all’VIII-VII secolo a.C., dunque ancora all’“età nura-
gica”, periodo nel quale non si conoscono in Sardegna attestazioni iconografi-
che relative a dei ed eroi greci. È problematico credere che i nuragici potessero
avere conoscenza del pantheon greco (delineatosi con precisione intorno al VI
. PS.-ARISTOT. De mir. aus. .
. G. VANOTTI, [Aristotele], De mirabilibus auscultationibus, Padova , pp. VII-XX.
. DIOD. IV, .
. SIL. IT. XII, -.
. PAUS. X, , -.
. SOL. IV, . 
. Tuttavia SOL. IV,  riporta la notizia della fondazione di Cagliari da parte di Aristeo, non
menzionata da alcuna altra fonte.
. E. PAIS, La Sardegna prima del dominio romano. Studio storico archeologico, in “Atti della
Regia Accademia dei Lincei. Memorie”, serie III, VII, , pp. -.
. Hist. II, f.  ss.
. F. NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, in AA.VV., Ichnussa. La Sardegna dalle origini al-
l’età classica, Milano , p. .
. G. SPANO, Statua d’Aristeo in bronzo, in “Bullettino Archeologico Sardo”, I, , pp. -;
S. ANGIOLILLO, Aristeo in Sardegna, in “Bollettino d’Archeologia-Ministero per i Beni culturali ed
ambientali”, -, agosto-dicembre , pp. -.
. NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, cit., p. ; ora al Museo Sanna di Sassari.
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secolo a.C. ), e lo dimostra il fatto che le produzioni artistiche ad esso ispirate
appartengono a età più tarda.
I reperti sardi appartenenti al periodo nuragico nascono, infatti, da aspira-
zioni differenti da parte della popolazione. In essi si manifestano, in modo sem-
plice e concreto, i sentimenti della Sardegna di epoca nuragica, la religiosità e la
tenace adesione alle problematiche del quotidiano . Il mondo mitico e sopran-
naturale costituiscono ancora un universo a parte, lontano dalla situazione del-
la Sardegna dell’epoca.
Nicosia riconosce Aristeo nel bronzetto, ma accettare la sua proposta signi-
ficherebbe retrodatare in maniera consistente il momento d’inizio delle rappre-
sentazioni iconografiche relative a divinità e personaggi greci; risulta vieppiù
strano, accettando tale interpretazione, l’aver rinvenuto un solo bronzetto, e non
invece una serie, in un numero abbondante di esemplari che attesti la diffusio-
ne del culto.
. A. BRELICH, Sardegna mitica, in Atti del Convegno di studi religiosi sardi, Cagliari - Mag-
gio , Padova , p. .
. G. LILLIU, Sculture della Sardegna nuragica, Cagliari , p. .
FIG. : Bronzetto nuragico. Sassari, Museo Archeologico Nazionale G. A. Sanna.
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In realtà, la presenza di un solo bronzetto non costituisce prova della diffu-
sione del culto di Aristeo in Sardegna, per cui, anche accettando l’identificazio-
ne di Aristeo nell’opera, pare decisamente una forzatura l’affermazione di Ni-
cosia, che parla di Aristeo come «figura perfettamente integrata nel patrimonio
iconografico nuragico» .
Non condivisibile pare anche l’opinione di chi riconosce nel bronzetto un
Aristeo come divinità protosarda che presenta caratteristiche simili a quelle del-
l’eroe greco e che si pone come testimonianza di riti e culti tipici di comunità pa-
storali: l’idea nasce dal pensiero che se il culto di Aristeo non fu trasportato in
Sardegna dai Greci, esso conobbe comunque diffusione in età nuragica, come
testimonierebbe il bronzetto in questione, e persistette nel tempo, fino a riceve-
re una diversa iconografia in età romana, con il bronzetto di Oliena .
Le ragioni su cui Nicosia fonda la sua tesi si prestano, a mio parere, a una
critica giustificata. Lo studioso ravvisa nel bronzetto del Museo Sanna la pre-
senza di elementi relativi al mito di Aristeo, di cui ci danno notizia le fonti : egli
sostiene che il personaggio raffigurato abbia sulla spalla una sacca e che, al di
fuori di essa, siano collocati i tre recipienti di corpo globulare che dovevano con-
tenere il miele, il latte e l’olio, beni scoperti da Aristeo secondo il mito.
L’immagine del bronzetto è, in realtà, poco chiara, e non offre garanzie di
certezza in merito all’identificazione di ciò che il personaggio porta sulle spalle.
I tre oggetti in questione potrebbero essere qualcos’altro, e un’ipotesi in tale di-
rezione è formulata da Lilliu, che vi ravvisa zucche ritagliate in forma di vasetti
e adattate a fiaschette di varie dimensioni .
L’identificazione di Aristeo nel bronzetto, proposta da Nicosia, si basa sul-
l’unico elemento della sacca con i tre recipienti, mentre, a favore di un’ipotesi
contraria, vi sono altri elementi; come già detto, il fatto che il bronzetto offra
un’immagine poco chiara, ma soprattutto la mancanza di altri elementi di con-
tatto con le raffigurazioni di età arcaica relative al personaggio di Aristeo.
Nelle raffigurazioni vascolari greche del VII-VI secolo , Aristeo appare bar-
buto e alato e spesso porta con sé un attrezzo agricolo. Nel bronzetto sardo non
c’è traccia di alcuno di questi elementi. Risulta alquanto problematico credere a
una selezione operata da parte dei nuragici nei confronti delle caratteristiche di
Aristeo e all’accoglimento di alcune, con l’esclusione di altre.
Alla luce di tali considerazioni, appare molto probabile che il personaggio
raffigurato nel bronzetto non sia Aristeo, ma un personaggio relativo all’età nu-
ragica. Risulta infatti problematico accettare l’idea che, in epoca precedente la
prima fonte su Aristeo in Sardegna, ossia lo Pseudo-Aristotele, si abbia una raf-
. NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, cit., p. , fig. .
. G. UGAS, Il mondo religioso nuragico, in AA.VV., La civiltà nuragica, Milano , pp. -.
. APOLL. RHOD. IV,  ss.; DIOD. IV, ; CIC. Verr. IV, .
. NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, cit., p. ; GRAVES, I miti greci, cit., pp. -;
KERENYI, Gli dei e gli eroi, cit., pp. -.
. G. LILLIU, Rapporti fra la civiltà nuragica e la civiltà fenicio-punica in Sardegna, in “Studi etru-
schi”, XVIII, , pp.  ss.
. Lexicon iconographicum mythologiae classicae,  voll., Zürich-München -, vol. II, p.
; S. PAPASPYRIDI KAROUSOU, Un “prøtov e ¬ureth´v” dans quelques monuments archaïques, in “An-
nuario della Scuola Archeologica Italiana di Atene”, -, -, pp. -.
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figurazione relativa a questo personaggio e che, soprattutto, si abbia una sola raf-
figurazione, nella quale si sottolineano caratteristiche che niente hanno a che fa-
re con la Sardegna.
È importante capire da dove prendano vita le notizie riportate dallo Pseu-
do-Aristotele, che individua in Aristeo l’eroe che debellò dalla Sardegna gli uc-
celli selvaggi , e da Diodoro  e Pausania , che nell’isola ambientano momen-
ti della vicenda del personaggio.
Attraverso un attento esame della questione, la spiegazione più accettabile cui
si è giunti è che la figura di Aristeo in Sardegna sia stata trasportata dal mito gre-
co, al pari di quella di Dedalo, per alcuni motivi ben precisi.
La tradizione timaica, del IV-III secolo a.C., cui si ispirano lo Pseudo-Aristo-
tele e Diodoro , è animata dal “problema della grecità”, ossia dal proposito di
inserire nell’orbita greca ogni contesto avente un certo grado di civiltà. Seb-
bene la Sardegna fosse da sempre conosciuta dai Greci, è possibile individuare
con precisione in quale epoca sull’isola si appuntassero gli interessi greci.
Ciò si verificò in maniera consistente verso la metà del VI secolo a.C., quan-
do l’isola sembrò costituire un prezioso punto di riferimento per le città della le-
ga microasiatica. Nonostante questo, due diverse proposte di colonizzazione
dell’isola da parte dei Greci  non conobbero realizzazione e, successivamente
alla sconfitta dei Focei nella battaglia navale di Alalia  (intorno al  a.C.), eb-
be inizio il periodo di dominio punico nell’isola. Da quel momento sfiorirono le
speranze da parte dei Greci di poter ottenere il dominio dell’isola e svanì ogni
interesse nei suoi confronti. Precedentemente alla conquista cartaginese, la Sar-
degna doveva apparire ai Greci come sede di una civiltà superiore: grazie agli in-
tensi contatti con popolazioni e culture straniere, l’isola era riuscita a raggiun-
gere un grado di sviluppo che destava stupore e curiosità .
Nel VII secolo la civiltà nuragica era al massimo dello splendore, e ne erano
espressioni precise l’architettura grandiosa, l’agricoltura e l’allevamento decisa-
mente sviluppati, l’organizzazione sociale ben definita . Lo splendore dell’iso-
la occidentale doveva avere, agli occhi del mondo ellenico, una spiegazione gre-
ca. Nella prospettiva dei Greci fu abbastanza naturale introdurre in Sardegna
eroi e divinità greche, elette a responsabili dell’alto grado di civilizzazione rag-
giunto nell’isola. Tutto ciò che greco non era, come nel caso della Sardegna, ve-
niva comunque fatto rientrare nell’orbita greca, nell’ambito della civiltà per an-
tonomasia, la sola che potesse essere fautrice di progresso e sviluppo.
. PS.-ARISTOT. De mir. aus. .
. DIOD. IV, .
. PAUS. X, , -.
. R. PETTAZZONI, Religione primitiva in Sardegna, Roma , pp. -.
. PAIS, La Sardegna prima del dominio romano, cit., pp. -.
. BRELICH, Sardegna mitica, cit., pp. -.
. E. GALVAGNO, I Greci e il “miraggio” sardo, in A. MASTINO, P. RUGGERI (a cura di), Da Olbìa
a Olbia.  anni di storia di una città mediterranea, Sassari , I, pp. -.
. HDT. I, , ; V, , .
. BRELICH, Sardegna mitica, cit., p. .
. GALVAGNO, I Greci e il “miraggio”, cit., pp. -; BRELICH, Sardegna mitica, cit., p. .
. BRELICH, Sardegna mitica, cit., p. .
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Non apparve difficile individuare gli eroi civilizzatori della Sardegna: la sua
architettura grandiosa, con le costruzioni megalitiche, doveva essere opera di
Dedalo, mentre la sua fiorente economia agricola e pastorale doveva essere sta-
ta introdotta da Aristeo.
A Dedalo si attribuivano, infatti, i monumenti più arcaici della Grecia, ma an-
che le costruzioni più strane e grandiose, come il labirinto cretese e gli xòana ; fu
naturale, pertanto, attribuirgli anche la costruzione dei nuraghi in Sardegna.
I nuraghi sardi hanno invece un archetipo più remoto: si tratta della pseudo-
cupola di tipo miceneo, che prende avvio dai modelli minoici verso il  a.C. .
Appare inoltre fondamentale il fatto che né Diodoro né lo Pseudo-Aristotele co-
noscessero il nome sardo dei nuraghi, denominati con vocaboli generici, come ¡rga
e kataskeúmata , e che di tali costruzioni non si indicasse la destinazione preci-
sa, ossia quella di fortezze difensive . Risulta chiara la scarsa informazione che i
due autori avevano dei nuraghi, probabilmente derivata da Timeo, fonte comune .
La figura di Aristeo pare essere stata introdotta dal mito greco al pari di
quella di Dedalo: a lui, pròtos heuretès dell’olio, del latte e del miele , si rico-
nosceva il merito di aver insegnato agli uomini l’arte di coltivare i campi e di
cacciare gli animali.
Il periegeta Pausania afferma che i due eroi civilizzatori sarebbero giunti
insieme in Sardegna, riportando una notizia contenuta nella fonte cui si ispirò
per la composizione della sua opera. Lo stesso periegeta giudica, tuttavia, la no-
tizia inattendibile, per un problema di cronologia mitica: Aristeo e Dedalo sa-
rebbero vissuti, infatti, in epoche diverse, per cui un loro passaggio insieme
nell’isola appare decisamente improbabile.
Una volta conosciuta dai Greci, la Sardegna non poteva essere considerata
semplicemente come un’isola occidentale che era stata in grado di sviluppare una
fiorente civiltà al di fuori del mondo greco: come qualsiasi terra lontana, come ogni
luogo situato ai margini del suo orizzonte, l’isola e le sue vicende assunsero una
colorazione mitica. Ciò che i Greci non erano in grado di spiegare, perché estra-
neo a loro, e riguardante un tempo diverso da quello del presente, veniva proiet-
tato nel tempo del mito, il tempo diverso da quello della normale esistenza.
Le discordanze tra le fonti letterarie, come già sottolineato, si attribuiscono al-
le diverse tradizioni cui gli autori si ispirarono. Si ritiene che Diodoro e lo Pseu-
. Ibid.
. G. LILLIU, La civiltà dei Sardi, Torino , pp. -.
. DIOD. IV, .
. DIOD. V, -, dice che tali costruzioni venivano utilizzate come ginnasi, tribunali o templi.
. M. PITTAU, La Sardegna nuragica, Sassari , pp. -.
. APOLL. RHOD. IV,  ss.; DIOD. IV, .
. DIOD. IV, .
. NONN. V, .
. PAUS. X, , -.
. A. MASTINO, La voce degli antichi, in AA.VV., Nur. La misteriosa civiltà dei Sardi, Milano
, p. .
. Dedalo viveva al tempo in cui regnava Edipo a Tebe ( a.C. ca.), mentre Aristeo era ge-
nero di Cadmo, il fondatore di Tebe, vissuto intorno alla prima metà del XV secolo a.C.: cfr. ivi, p. .
. BRELICH, Sardegna mitica, cit., p. .
. Ivi, p. .
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do-Aristotele abbiano di base l’opera di Timeo di Tauromenio, dal quale Pausa-
nia si discosta completamente nei passi relativi alla Sardegna, condividendone
esclusivamente la denominazione Ichnussa per l’isola, mentre il periegeta, insie-
me a Sallustio, è l’unico a porre in relazione l’arrivo di Aristeo e Dedalo nell’isola.
Lo Pseudo-Aristotele parla di uccelli selvaggi che Aristeo, eroe civilizzato-
re, debellò dalla Sardegna. Il De mirabilibus auscultationibus è un’opera clas-
sificabile in un genere preciso: come dice il nome stesso, essa tratta di fenomeni
e circostanze meravigliose, riporta notizie curiose e paradossali. Il genere di ap-
partenenza dell’opera è senza dubbio quello paradossografico, che nasce in Gre-
cia già con Omero, il quale, nelle sue opere, e prevalentemente nell’Odissea, in-
dugia nella descrizione di personaggi e fatti meravigliosi, al punto che fu ritenu-
to dalla Stoà l’iniziatore del genere.
Tale filone continua con Erodoto, e poi con gli storici Ctesia, Ellanico, Se-
nofonte, Lico e Timeo, che nelle loro opere affiancano alla trattazione storica il
gusto per la narrazione di fatti sorprendenti e meravigliosi.
L’opera dello Pseudo-Aristotele può a buon diritto essere inserita in questo
contesto, nel quale occupa un posto di tutto rilievo. Gli studiosi da sempre si af-
faticano intorno al tentativo di dare un nome all’autore ignoto e di collocare la
raccolta in un determinato contesto cronologico. Si tratta di un’operazione mol-
to difficile, e la disputa è lontana dall’essersi esaurita. In particolare, risulta estre-
mamente arduo stabilire la paternità dell’opera, considerata l’ipotesi più accre-
ditata allo stato attuale degli studi, che rileva mancanza di unità nella struttura
e ritiene che l’opera sia frutto di rimaneggiamenti susseguitisi nel tempo. Le ana-
lisi condotte sul testo hanno portato alla formulazione di varie ipotesi circa l’i-
dentità dell’autore, ma nessuna di esse pare convincente .
A differenza della maggior parte dei paradossografi, l’autore del De mirabi-
libus auscultationibus è molto parco nel citare le sue fonti, e nei pochi casi in cui
ciò avviene gli autori menzionati sono perlopiù fonti di seconda mano, di cui si
riportano citazioni contenute nelle fonti dirette.
Il De mirabilibus auscultationibus consta di tre sezioni differenti sotto il pro-
filo tematico, che potrebbero essere state redatte in momenti diversi e successi-
vamente giustapposte .
La parte in cui si manifesta più chiaramente il gusto per il paradosso e per
il racconto di fatti prodigiosi è la sezione centrale della raccolta, costituita dai
capitoli -. Il passo in cui si parla dell’arrivo di Aristeo in Sardegna fa par-
te di questa sezione, a proposito della quale si ritiene che lo Pseudo-Aristotele
abbia utilizzato, come fonti principali, Timeo o Lico di Reggio, considerando
l’ambientazione occidentale della maggior parte dei capitoli della sezione.
. PAUS. X, -; PAIS, La Sardegna prima del dominio romano, cit., p. .
. De mir. aus. .
. VANOTTI, [Aristotele], De mirabilibus auscultationibus, cit., p. VII e nota .
. Ivi, p. VII.
. Ivi, pp. IX-XI.
. Per una più dettagliata trattazione dell’argomento cfr. ivi, pp. XIV ss.
. In realtà, neppure tale sezione risulta unitaria, dal momento che in alcuni codici i capitoli
- risultano posposti ai capitoli - (cfr. ibid.).
. Ivi, p. XIX.
LA FIGURA DI ARISTEO IN SARDEGNA 
Flashar ha avanzato l’ipotesi che fonte del De mirabilibus auscultationibus
sia Posidonio, che avrebbe funto da intermediario tra Timeo e lo Pseudo-Aristo-
tele. Vi sono, però, diversi elementi che portano a non condividere questa teoria.
Accettando la proposta di Flashar, si dovrebbe collocare la datazione della rac-
colta almeno al I secolo a.C., se non oltre; al contrario, si propende a dare all’o-
pera una attribuzione cronologica più alta, ossia la metà del III secolo a.C..
A tale proposito risulta estremamente significativa l’assenza, nell’opera, di
qualsiasi riferimento a Roma e al suo potere , atteggiamento spiegabile attra-
verso una datazione dell’opera in un’età abbastanza alta, in cui la città latina do-
veva apparire ancora come un’entità politica marginale agli occhi dei Greci. La
mancanza di riferimenti anche alle imprese di Alessandro Magno solleva, tut-
tavia, un problema.
Il grande patrimonio di conoscenze geografiche in possesso dell’autore in-
duce, infatti, a proporre per l’opera una datazione posteriore alle vicende di
Alessandro Magno, che, ampliando a dismisura i confini del mondo greco, pro-
dussero un grosso apporto in campo conoscitivo. I paràdoxa riportati nell’ope-
ra non sembrano, infatti, avere limitazioni territoriali che possano suggerire la
provenienza dell’autore da una determinata area geografica.
Il silenzio nei confronti di Roma e del grande condottiero macedone po-
trebbe indurre a credere a un’assoluta superficialità da parte dell’autore nei con-
fronti dei fatti storici, o comunque della narrazione di cose che non rientrasse-
ro nell’ambito del genere paradossografico.
In realtà, di contro alla mancanza di citazioni relative a Roma e ad Alessan-
dro, ricorrono nella raccolta numerosi cenni a Cartagine . La città viene de-
scritta come ancora fiorente e in grado di esercitare una forte egemonia nel ba-
cino del Mediterraneo: ciò rimanda a una situazione storica anteriore ai conflit-
ti con Roma, rafforzando l’ipotesi di una cronologia alta .
La presenza di riferimenti alla città africana nell’ambito della raccolta ri-
chiama quanto detto in precedenza a proposito della tradizione timaica e del co-
siddetto problema della grecità. Di fronte alla conquista cartaginese della Sar-
degna, lo Pseudo-Aristotele si fa portavoce di una precisa propaganda ellenica.
Il De mirabilibus auscultationibus, ispirandosi a Timeo, si inserisce nella tradi-
zione della sua fonte e si anima, per così dire, del suo stesso spirito. Nascono in
questo modo i passi relativi ad Aristeo e alle sue imprese: l’eroe greco entra a far
parte di una propaganda anticartaginese nata in ambiente siceliota. 
Il secondo reperto iconografico in cui viene riconosciuto Aristeo, ossia il
bronzetto di Oliena, si pone in una prospettiva diversa rispetto al bronzetto del
Museo Sanna. La statuetta bronzea raffigura un giovane stante, nudo, con la
. H. FLASHAR, Aristoteles. Mirabilia, Berlin , pp. -.
. VANOTTI, [Aristotele], De mirabilibus auscultationibus, cit., pp. XIV ss.
. L’unico accenno a Roma si ha nel capitolo , con la menzione di un certo Gaio e del Circeo.
. È menzionato solo lo storico Callistene al capitolo .
. VANOTTI, [Aristotele], De mirabilibus auscultationibus, cit., p. XI.
. Ivi, p. XIII.
. Accettando tale interpretazione, la raccolta risalirebbe a un periodo antecedente sia la se-
conda che la terza guerra punica, che segnarono la caduta di Cartagine e il trionfo di Roma.
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gamba destra un po’ avanzata. I lunghi capelli sono raccolti in due trecce anno-
date sulla nuca e ricadenti sulle spalle. Sulla fronte il bronzetto presenta un dia-
dema che tiene due rosoni. Ciò che rende particolare la statuetta è la presenza
di cinque grandi api, disposte in modo regolare sul corpo del giovane: tre, rivolte
verso l’alto, sono poste ai lati dell’ombelico e sullo sterno; le altre due, rivolte
verso il basso, ai due lati dell’attaccatura del collo.
La statuetta fu rinvenuta nel  presso Oliena (NU) , in una zona tradi-
zionalmente dedita all’apicoltura e alla produzione della cera , ma si ritiene che
non fosse quello il sito originario di deposizione. Induce a credere ciò la presen-
za nel reperto di mutilazioni agli arti superiori e inferiori che potrebbero essere
state causate dal trasporto da altro luogo, ma soprattutto il fatto che la zona del
ritrovamento non offra altra documentazione archeologica riferibile al periodo .
FIG. : Bronzetto con le api, proveniente da Oliena. Cagliari, Museo Archeologico Na-
zionale.
. SPANO, Statua d’Aristeo, cit., p. .
. Ivi, p. .
. Sull’argomento cfr. M. SANGES, F. LO SCHIAVO, Oliena, in AA.VV., L’Antiquarium arboren-
se e i civici musei archeologici della Sardegna, Sassari , pp. -.
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La statuetta, attribuibile al II-III secolo d.C., potrebbe essere stata realiz-
zata altrove e trasportata per ricordare Aristeo, apicoltore esemplare, in una
zona che dall’apicoltura traeva guadagno. L’iconografia della statuetta costi-
tuisce un unicum, e appare chiaro che le api, poste in una posizione di assolu-
ta evidenza, raffigurino una precisa caratteristica del personaggio. Anche se le
fonti letterarie relative alla Sardegna non menzionano la figura di Aristeo co-
me apicoltore, la datazione dell’opera consente di superare i problemi pre-
sentati dalla statuetta: nel II-III secolo d.C. le fonti avevano già detto tutto ri-
guardo alla figura di Aristeo, e pertanto la sua caratterizzazione come apicol-
tore doveva essere ben nota all’artista che realizzò l’opera. Tale giustificazione
non può invece, vista la datazione, essere utilizzata per il bronzetto nuragico
del Museo Sanna.
Precisi fattori stilistici dell’opera richiamano, inoltre, attestazioni iconogra-
fiche relative ad Aristeo e attribuibili al periodo romano . Il bronzetto di Olie-
na è caratterizzato da una notevole durezza di esecuzione, che si manifesta so-
prattutto nel trattamento schematico della capigliatura, ma anche nell’aspetto
degli occhi e della bocca . In generale, dai lineamenti del volto traspare una se-
verità che si riscontra in esemplari di età romana che riproducono le caratteri-
stiche di Aristeo come fondatore della città di Cirene e che si rifanno al tipo di
Asclepio .
Per tali attestazioni iconografiche di età romana si ipotizza l’attribuzione
dell’originale al II secolo d.C., all’età adrianea, quando si manifesta un forte in-
teresse nei confronti del mondo classico e degli studi ad esso ispirati . Il fatto
che, nel medesimo periodo, si abbiano attestazioni iconografiche di Aristeo co-
sì differenti, similari per i soli caratteri stilistici, rafforza la convinzione che la
figura di Aristeo, personaggio dai molteplici attributi, sia protagonista di atte-
stazioni iconografiche diverse, correlate ai differenti periodi storici, ma anche
alle situazioni locali. Così, nell’età arcaica si ha la raffigurazione di Aristeo qua-
le pròtos heuretès della lavorazione dell’olio, del latte e del miele; in età roma-
na si sottolinea, invece, il suo ruolo di fondatore della città di Cirene, con co-
rona turrita, e di profeta e guaritore, con caratteristiche iconografiche che ri-
chiamano il tipo di Asclepio . Ciò tuttavia non impedisce che, anche in età ro-
mana, si richiamino caratteristiche dell’iconografia arcaica, inserendole in un
preciso contesto: nasce così il bronzetto di Oliena, la cui iconografia è incen-
trata sul particolare delle api, perché, tra le molteplici caratteristiche della fi-
gura di Aristeo, il ruolo di apicoltore era quello che meglio si confaceva alla si-
tuazione locale .
. Lexicon iconographicum mythologiae classicae, cit., vol. II, pp. -; L. VITALI, Una divinità
della Cirenaica: Aristeo, in “Africa Italiana”, II, -, pp. -.
. ANGIOLILLO, Aristeo in Sardegna, cit., pp. -.
. VITALI, Una divinità della Cirenaica, cit.
. ANGIOLILLO, Aristeo in Sardegna, cit., p. ; VITALI, Una divinità della Cirenaica, cit., p. .
. VITALI, Una divinità della Cirenaica, cit.
. SPANO, Statua d’Aristeo, cit., p. , nota .
 SILVIA SANNA
FIG. : Olpe di Vari, intero e particolare con Aristeo tra i leoni. Atene, Museo Nazio-
nale.
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FIG. : Collo di un’anfora, risalente al  a.C. ca. Kassel, Staatl. Kunstslg. .
FIG. : Placca in terracotta, proveniente dall’Heraion di Argo.
Sul valore storico della tradizione
dei Daidaleia in Sardegna
(a proposito dei rapporti
tra la Sardegna e i Greci in età arcaica)
di Gian Franco Chiai
La presenza di ceramica e manufatti greci in Sardegna è un fatto oramai acqui-
sito ; manca ancora un corpus aggiornato delle ceramiche e degli oggetti d’im-
portazione greca, ma la loro presenza col procedere degli scavi, o anche con lo
studio dei materiali giacenti da tempo in magazzino, si fa sempre più rilevante.
La ceramica greca appare attestata nell’isola già a partire dalla seconda metà
del IX secolo a.C. Si tratta di un frammento riferibile a uno sk¬phos euboico, del
tipo a semicerchi pendenti, rinvenuti nel  nel corso degli scavi del villaggio
nuragico di Sant’Imbenia, in un contesto non funerario, da quanto si apprende
dalla breve nota preliminare sugli scavi , a cura di Susanna Bafico, con la quale
si dà notizia dello straordinario rinvenimento, che al momento rappresenta la
più antica testimonianza di ceramica dipinta euboica che si conosca in Occi-
dente. Val la pena soffermarci brevemente sul luogo in cui questo reperto ven-
ne rinvenuto. Si tratta di un villaggio nuragico le cui strutture in gran parte ri-
salgono alla prima Età del ferro, che si articolava in isolati intorno alle torri di
un nuraghe complesso. Lo scavo della soprintendenza ha interessato la parte
nord dell’abitato, da dove provengono i nostri frammenti ceramici, in associa-
zione con altra ceramica simposiale fenicia, che Rubens D’Oriano è propenso a
datare alla seconda metà dell’VIII secolo a.C. Questa ceramica offre inoltre inte-
ressanti raffronti con una serie di esemplari rinvenuti a Veio e pubblicati da
. Sulla presenza di ceramica e manufatti greci in Sardegna C. TRONCHETTI, I Greci in Sarde-
gna, in “Dialoghi di archeologia”, III, , pp. -; ID., I Sardi. Traffici, relazioni ed ideologie nella
Sardegna arcaica, Milano , in particolare pp. -; G. UGAS, R. ZUCCA, Il commercio arcaico in
Sardegna. Importazioni etrusche e greche (- a.C.), Cagliari .
. Cfr. S. BAFICO, R. D’ORIANO, F. LO SCHIAVO, Il villaggio nuragico di S. Imbenia ad Alghero
(SS). Nota preliminare, in Actes du III Congrès International des Etudes Phéniciennes et Puniques (Tu-
nis - Novembre ), Tunis , pp. -. La Bafico, che per prima ha curato la pubblicazione
dei frammenti ceramici, è propensa a datarli alla prima metà dell’VIII secolo a.C. sulla base di alcu-
ni raffronti tipologici con esemplari provenienti sia dalla necropoli dei Quattro fontanili di Veio che
dall’acropoli di Monte Vico a Pithecussa e studiati da Ridgway (cfr. infra, nota ). Quest’ultimo, in
un contributo pubblicato nel catalogo della recente mostra sui Fenici in Sardegna, rianalizzati i fram-
menti si è dichiarato propenso a rialzarne la cronologia alla seconda metà del IX secolo a.C., cfr. P.
BERNARDINI, R. D’ORIANO, P. G. SPANU (a cura di), Phoinikes B SHRDN. I Fenici in Sardegna. Nuo-
ve Acquisizioni, Oristano , pp. -. I cocci pertinenti allo skyphos a semicerchi pendenti appar-
terrebbero al Type  della classificazione di R. A. KEARSLY, The Pendent Semi-Circle Skyphos, in
“BICS”, Suppl. , London , fig. . Interessante il fatto che questo medesimo tipo appare atte-
stato contemporaneamente anche a Cipro.
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Ridgway, che si presentavano analoghi a quelli trovati a Cuma, di produzione pi-
tecussana . La presenza di tali prodotti nel contesto di un villaggio nuragico,
prodotti esotici, oggetti di sicura distinzione sociale per quelle aristocrazie nu-
ragiche, che secondo la valida ricostruzione di Paolo Bernardini allora si stava-
no formando nell’isola, rappresenta un importante elemento da valutare ai fini
di una ricostruzione storica della società nuragica, nel periodo della formazione
delle aristocrazie.
È anche possibile ipotizzare che fossero stati i Fenici i vettori commerciali
di tali merci; ma tenderei a negare la bipolarità per cui dove operavano le genti
di Sidone e di Tiro non c’erano i Greci. Mi riferisco chiaramente alla situazione
da tempo rilevata e acquisita di Pitecussa, il più antico insediamento greco d’Oc-
cidente, dove gli scavi hanno rilevato la presenza di una componente “fenicia”,
o sarebbe meglio dire “semitica”, nella popolazione, che occupava una parte del-
l’abitato e della relativa necropoli di Monte Vico, come hanno ben messo in ri-
lievo Garbini  e Buchner. D’altronde, vale la pena notare che nel periodo a ca-
vallo tra IX e VIII secolo il Mediterraneo occidentale era uno spazio ancora poli-
ticamente da definire, tanto in termini di occupazione del territorio, sia per sfe-
re di influenza. Non dimentichiamo poi la testimonianza di Pausania (X, ),
. Cfr. D. RIDGWAY, Coppe cicladiche da Veio, in “Studi etruschi”, XXXV, , pp. -.
. Cfr. Le aristocrazie nuragiche nei secoli VIII e VII a.C. Proposte di lettura, in “La parola del pas-
sato”, XXVII, , pp. -; di recente sull’argomento è apparso un interessante contributo di G.
LILLIU, Il cavallo nella Protostoria sarda, in “Rendiconti dell’Accademia Nazionale dei Lincei”, serie
IX, IV, fasc. , , pp. -, che tratta del ruolo del cavallo e del carro da parata quali elementi di
distinzione sociale per le aristocrazie nuragiche.
. Cfr. Un’iscrizione aramaica ad Ischia, in “La parola del passato”, XXXIII, , pp. -.
. Cfr. Testimonianze epigrafiche e semitiche dell’VIII sec. a.C. a Pithekoussai, in “La parola del
passato”, XXXIII, , pp. -; ID., Nuovi aspetti e problemi posti dagli scavi a Pithekoussai, con par-
ticolari considerazioni sulle oreficerie di stile orientalizzante antico, in AA.VV., Contribution à l’étude
de la Société eubéenne, Napoli , pp.  ss.; D. RIDGWAY, L’alba della Magna Grecia, Milano ,
in particolare pp.  ss. Sulle iscrizioni semitiche rinvenute in ambito greco cfr. G. AMADASI GUZZO,
Iscrizioni semitiche di Nord-Ovest in contesti greci in Italia (X-VII sec. a.C.), in “Dialoghi di archeolo-
gia”, V, , pp. -; con qualche rettifica a interpretazioni proposte dalla studiosa e per un quadro
generale della presenza semitica nell’ambito del Mediterraneo occidentale cfr. G. GARBINI, Fenici e
Cartaginesi nel Tirreno, in Magna Grecia Etruschi Fenici. Atti del ° Convegno di Studi sulla Magna
Grecia, Taranto , pp. -. La presenza di una comunità euboica a Sulci in Sardegna è stata sup-
posta sulla base del rinvenimento di una pregevole urna dipinta di produzione pitecussana, databile
alla seconda metà dell’VIII secolo a.C.; sull’argomento cfr. C. TRONCHETTI, Per la cronologia del Tophet
di Sant’Antioco, in “Rivista di Studi fenici”, , ; ID., I Greci e la Sardegna, cit., pp.  ss.; P. BER-
NARDINI, Pithekoussai-Sulci, in “Annali dell’Università di Perugia”, , - pp. -; per un pun-
to di sintesi sulle problematiche connesse all’espansione fenicia nel Mediterraneo, con un’aggiornata
bibliografia, cfr. M. BOTTO, I commerci fenici e la Sardegna nella fase precoloniale, in “Egitto e Vicino
Oriente”, , , pp. -; P. BERNARDINI, La Sardegna e i Fenici. Appunti sulla colonizzazione, in
“Rivista di Studi fenici”, , , pp. -. In generale sulla civiltà fenicio-punica in Sardegna sem-
pre valido è il libro di F. BARRECA, La civiltà fenicio-punica in Sardegna, Sassari ; sulla caratteriz-
zazione dei Fenici nelle fonti classiche cfr. lo studio di D. MUSTI, Modi e fasi della rappresentazione
dei Fenici nelle fonti letterarie greche, in Atti del II Congresso Internazionale di Studi Fenici e Punici,
Roma , pp. -. Sul commercio arcaico nell’Egeo e nel Mediterraneo utile rimane il classico li-
bro di A. MELE, Il commercio greco arcaico. Prexis ed emporie, Napoli .
. Da segnalare che sempre dal contesto del villaggio nuragico di Sant’Imbenia provengono due
cocci di ceramica fenicia iscritti con delle formule onomastiche. Entrambi i graffiti sono stati analizza-
ti da G. GARBINI in BERNARDINI, D’ORIANO, SPANU (a cura di), Phoinikes B SHRDN, cit., pp. -. Il
 GIAN FRANCO CHIAI
che meglio contestualizzeremo in seguito, secondo la quale i Greci conobbero
la Sardegna, denominandola Ichnussa, kat∫ e ¬mporían.
Storicamente il contatto con i Greci avvenne in un momento di crisi e di tra-
sformazione all’interno delle società nuragiche, le quali, secondo il quadro sto-
rico dipinto da Bernardini, vedono il formarsi di forti gruppi aristocratici, che
detengono il potere nei villaggi e acquisiscono oggetti o anche costumi allogeni
quali elementi di connotazione dello status sociale.
Ne sono un indizio, ad esempio, il cosiddetto centauro di Nule  o il famoso
flautista itifallico di Ittiri, che potrebbero documentare rispettivamente la co-
noscenza dei miti greci da parte delle aristocrazie sarde e un clima bacchico nel-
le feste dei nuragici . Vorrei qui come breve parentesi richiamare la testimo-
nianza di Ateneo , il quale citando il pitagorico Clinia osservava che il suono
della lira (kitharìzein) serviva ad ammansire e calmare gli animi agitati, mentre
al contrario il suono del flauto li eccitava; e non a caso i Lacedemoni erano soli-
ti andare incontro al nemico al suono di flauto. Un’interessante conferma si tro-
va nell’olpe Chigi, che raffigura schiere di opliti che avanzano accompagnati da
auleti. La statuetta itifallica di questo suonatore sembra a tutti gli effetti rispec-
chiare l’idea greca del suono del flauto che eccita gli animi.
La presenza dei suddetti vasi potori euboici potrebbe rappresentare a tutti
gli effetti l’adozione di costumi simposiali, di connotazione ellenica, da parte del
gruppo di àristoi del villaggio nuragico di Sant’Imbenia.
D’altro canto, tanto le fonti letterarie che l’archeologia documentano forme
di associazionismo di carattere politico-religioso, ricalcanti quelle greche. È il ca-
primo frammento ceramico sulla base di un’analisi paleografica sarebbe databile al VII secolo a.C. e ri-
porta il nome Abd ‘Aziz, attestato a Cartagine tra il VII-VI secolo a.C.; nel secondo, databile all’VIII se-
colo a.C., è stata integrata la forma Abi ‘Ezer, relativa a un nome che le fonti ( Samuele, , ) attesta-
no solo in Palestina a partire dall’inizio del I millennio a.C. Questi dati, se confortati da ulteriori testi-
monianze che solo nuovo scavi potrebbero apportare, farebbero supporre la presenza di un nucleo di
genti semitiche residenti nelle strutture del villaggio sullo scorcio della prima metà dell’VIII secolo a.C.
. Diversamente Pittau interpreta la figura come un minotauro per il fatto che sul capo com-
paiono delle corna, cfr. M. PITTAU, La lingua dei Sardi nuragici e degli Etruschi, Sassari , p. ; ri-
conduce a un contesto di culto la raffigurazione richiamando un possibile parallelo iconografico col
mostro cretese anche G. LILLIU, La civiltà dei Sardi, Torino , p. ; La civiltà nuragica, Sassari
, p. . Il bronzetto, a mio avviso, rappresenta invece un centauro e le corna in rilievo mi paio-
no da attribuirsi piuttosto a un elmo. A livello iconografico mi sembra di poter stabilire un’interes-
sante corrispondenza con un bronzetto cipriota effigiante un personaggio con elmo cornuto, cfr. H.
G. BUCHHOLZ, V. KARAGEORGHIS, Altägäis und Altkypros, Tübingen , p. , fig. ; ma già D.
LEVI (“Notizie degli Scavi di Antichità”, , pp.  ss.) richiamava paralleli con Cipro. Paralleli cre-
tesi e ciprioti vengono anche richiamati in relazione all’iconografia del famoso centauro di Lefkan-
di, ricomposto dalla paziente opera degli archeologi, dopo che per ragioni rituali era stato spezzato
e deposto in sepolture diverse; sulla questione cfr. lo studio di V. R. DESBOROUGH, R. V. NICHOLLS,
M. POPHAM, A Euboean Centaur, in “The Annual of the British School of Archaeology at Athens”,
, , pp. -.
. Sull’iconografia di quest’ultimo bronzetto cfr. le interessanti osservazioni di A. M. BISI, L’ap-
port phénicien aux bronzes nouragiques de Sardaigne, in “Latomus”, XXXVI, , pp. -, in par-
ticolare p. , fig. ; la studiosa richiama paralleli medio-orientali e greci orientalizzanti per la po-
sizione seduta e nel contempo itifallica di questo flautista.
. Osservazioni in tal senso, proprio in relazione a questo bronzetto, in LILLIU, La civiltà dei
Sardi, cit., p. .
. ATH. XIV, .
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so, ad esempio, della testimonianza di Strabone (V, , ), secondo cui i Sardi, de-
diti alla pirateria sui mari, dopo ogni scorreria erano soliti riunirsi a festeggiare
in luoghi sacri . Il geografo utilizza a proposito il verbo panhgurízw, che indi-
ca la celebrazione di una festa, con tutto il popolo riunito, in un luogo sacro. Ar-
cheologicamente possiamo trovare una corrispondenza nel ben noto santuario
di Serri, importante centro religioso con un ampio recinto in pietra (tèmenos)
destinato a raccogliere i pellegrini, dove è testimoniato un consistente strato di
ceneri, attestante una distruzione ad opera dei Romani .
Passiamo ora all’analisi delle testimonianze letterarie relative alla presenza
di Dedalo in Sardegna . Premetto che il mio non vuol costituire un contributo
alla questione inerente l’origine delle thòloi nuragiche, essendo questo da sem-
pre argomento di discussione archeologica: esso vuol chiarire piuttosto quale
fosse l’origine e l’ambiente di formazione della tradizione greca sulle thòloi in
Sardegna.
Da un punto di vista prettamente archeologico, penso sia un dato acquisito
che l’architettura a thòlos nuragica risulti da uno sviluppo interno della civiltà
sarda dell’Età del bronzo, al quale convennero degli influssi esterni che lata-
mente si definiscono “egei” .
. STRAB. V, , : kaì dæ thr}santev e ¢qov ti tøn barbárwn panhgurízousi gàr e ¬pì pleíouv
h™mérav a¬pò lehlasíav, e ¬pitíqentai tóte kaì ceirou^ntai polloúv.
. Utile su questo importantissimo centro di culto nuragico la guida archeologica curata da R.
ZUCCA, Il santuario nuragico di Serri, Roma , che riassume la storia degli scavi. Di rilievo in questo
santuario la presenza di una sorta di “via sacra”, della quale si conserva ancora in parte il lastricato, che
collegava tra loro i vari edifici sacri e che veniva probabilmente percorsa dai pellegrini in processione.
. Le fonti classiche relative alla Sardegna sono state oggetto di studio in maniera sistematica per
la prima volta di E. PAIS, La Sardegna prima del dominio romano. Studio storico archeologico, in “Atti
della Regia Accademia dei Lincei. Memorie”, serie III, VII, , pp. -. Tra i contributi recenti più
rilevanti si segnalano R. B. MOTZO, Norake e i Fenici, in “Studi Sardi”, I, , pp. -, che tentava
connessioni filologiche con il quadro archeologico che allora, a seguito delle ricerche di Taramelli, sta-
va emergendo nell’isola; P. MELONI, Gli Iolei ed il mito di Iolao in Sardegna, in “Studi Sardi”, VI, -
, pp. -; un completo e dettagliato elenco delle fonti classiche si trova in A. MASTINO, La voce de-
gli antichi, in AA.VV., Nur. La misteriosa civiltà dei Sardi, Milano , pp. -; sostiene la premi-
nenza di un nucleo fenicio di elaborazione S. F. BONDÌ, Osservazioni sulle fonti classiche per la colo-
nizzazione della Sardegna, in Saggi Fenici, I, Roma , pp. -; F. NICOSIA, La Sardegna nel mondo
classico, in AA.VV., Ichnussa. La Sardegna dalle origini all’età classica, Milano , pp. -, indivi-
dua tre nuclei di tradizioni: una greco-orientale, una ateniese e infine una di matrice siceliota; sicura-
mente attribuibili a Timeo sarebbero la denominazione dell’isola come Sandaliotis, la sua connotazio-
ne come isola grande e felice e la spiegazione del sardònios gèlos come derivante dall’usanza di ucci-
dere a colpi di bastone i vecchi; da segnalare i contributi di J. DAVISON, Greeks in Sardinia: The Con-
frontation of Archaeological Evidence and Literary Testimonia, in M. S. BALMUTH, R. J. ROWLAND JR.
(eds.), Studies in Sardinian Archaeology, Ann Arbor , pp. -; ID., Greek Presence in Sardinia:
Myth and Speculation, in M. S. BALMUTH (ed.), Studies in Sardinian Archaeology, vol. II, Ann Arbor
, pp. -; ID., Geeks in Sardinia: Myth and Reality, in R. H. TYKOT, T. K. ANDREWS (eds.), Sar-
dinia in the Mediterranean. A Footprint in the Sea. Studies Presented to Miriam S. Balmuth, Sheffield
, pp. -; C. TRONCHETTI, I rapporti fra il mondo greco e la Sardegna: note sulle fonti, in “Egit-
to e Vicino Oriente”, , , pp. -; una raccolta di tutte le fonti classiche tradotte è stata di re-
cente pubblicata da M. PERRA, Le fonti classiche in Sardegna, Oristano .
. Cfr. in tal senso P. BERNARDINI, Tholoi in Sardegna: alcune considerazioni, in “Studi etruschi”,
, , pp. -, il quale conclude dicendo: «Si ritiene infine di poter proporre la constatazione di
uno sviluppo culturale profondamente originale e “personale” della società nuragica tra i tempi del
Bronzo Medio ed il concludersi dell’età del Bronzo».
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Analizzando filologicamente i testi letterari, studiamo, per iniziare, quello di
Diodoro Siculo (IV, ), l’autore che riporta una lunga e importante testimo-
nianza sull’isola, inserendo i dati sulla colonizzazione mitica della Sardegna in
forma di excursus su quanto Eracle fece dopo aver portato a termine le sue mi-
tiche imprese.
La Breglia Pulci , esaminando in un contributo pubblicato nel  le tra-
dizioni mitiche sulla Sardegna, a proposito del testo diodoreo ha evidenziato le
motivazioni politiche che portarono alla elaborazione di questo mito, rapporta-
bile ad ambiente euboico-calcidese, in virtù di quegli stretti legami che unisco-
no il mondo beotico all’Eubea e di cui Eracle fu il tramite. Di recente nel suo li-
bro Alessandra Coppola  ha mostrato le modalità di una successiva rielabora-
zione in ambito attico, funzionale alla propaganda dell’imperialismo ateniese, in
relazione anche ai probabili rapporti politici con Cartagine, in parte in funzione
anche antisiracusana. Considerati certi e acquisiti questi dati, procediamo a ri-
conoscere i vari strati di elaborazione del testo diodoreo, attraverso una detta-
gliata analisi filologica e linguistica.
toùv loipoùv a¢pantav ∫Iólaov a¬nalabœn kaì polloúv a¢llouv toùv bouloménouv
koinwnei^n th^v a¬poikíav, e ¢pleusen ei ¬v tæn Sardóna.
prendendo quanti rimasti e i molti altri che volevano prendere parte alla colonia, navigò
in Sardegna.
Le modalità di questo reclutamento ricordano quelle adottate nel V secolo a.C. per
la fondazione della panellenica Turi, descritte dallo stesso Diodoro (XII, ). La co-
lonia panellenica fondata per iniziativa soprattutto periclea nel - a.C. com-
prendeva genti di tutta la Grecia: spesso esuli politici dalla loro patria, come sem-
brerebbe potersi evincere da un passo straboniano (V, , ) relativo alla decenna-
le guerra fra Taranto e Turi per il possesso della Siritide, secondo il quale le trup-
pe turine erano guidate da un certo Cleandrida, un esule da Sparta. Questo po-
trebbe costituire un richiamo a un ambiente di elaborazione attico di V secolo a.C.
krath´sav dè máchı tøn e ¬gcwríwn kateklhroúchse tò kálliston th^v nh´sou, kaì máli-
sta tæn pediáda cåran, hÇn mécri tou^ nu^n kalei^sqai ’Iolaei^on.
avendo vinto in battaglia gli abitanti del posto, divise a sorte le terre migliori dell’isola, e
soprattutto quelle della pianura, che sino ad ora si chiama Iolea.
Diodoro indica qui tre momenti fondamentali della colonizzazione: a) la sotto-
missione degli indigeni; b) la distribuzione delle terre, o divisione primaria, se-
. Cfr. L. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica tra tradizioni euboiche ed attiche, in AA.VV.,
Nouvelle contribution à l’étude de la société et de la colonisation eubéennes, “Cahiers du Centre Jean
Bérard”, VI, Napoli , pp. -. Da leggersi negli atti del convegno anche alcune interessanti osser-
vazioni fatte nel corso della discussione da Ettore Lepore (p. ), il quale rilevava che le fonti sulla co-
lonizzazione mitica della Sardegna potevano senza problemi inquadrarsi in un contesto fenicio, pro-
prio in relazione alla presenza di materiali greci provenienti da Pitecussa nei centri fenici dell’isola.
. Cfr. Archaiologhia e propaganda, Roma , pp. -.
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condo la terminologia di Asheri ; c) la ridenominazione del luogo, come avve-
niva di frequente, spesso semplicemente traducendo in greco i toponimi locali,
come ha mostrato Poccetti  a proposito del fiume Laos.
Per quanto riguarda la terminologia, interessante appare l’uso del verbo
kataklhroucéw, che alla lettera significa “distribuire in sorte”. Il suo uso è at-
testato a partire da autori come Polibio, Diodoro, Strabone, che lo utilizzano in
genere a proposito di spartizioni o divisioni di terre. Esso sembra entrare a far
parte del vocabolario della colonizzazione solo a partire dall’età ellenistica.
Ancora nel testo si legge :
e ¬xhmeråsav dè tæn cåran kaì katafuteúsav déndresi karpímoiv kateskeúase
perimáchton.
Rendendo abitabile il territorio e piantandovi alberi da frutto, rese l’isola una terra per la
quale è degno combattere.
L’uso del verbo e ¬xhmerów è molto significativo: attestato sin da Erodoto (I, )
ha il significato di “rendere abitabile”, “togliere la selvatichezza”; nel contesto
del quarto libro diodoreo esso viene riferito all’opera di Dioniso e di Eracle. So-
prattutto in relazione a quest’ultimo assume una connotazione molto particola-
re. Prendiamo in considerazione due casi:
Diod. IV, , : kaqólou dè tæn Libúhn dià tò plh^qov tøn katà tæn cåran qhríwn a¬oíkh-
ton próteron ou®san e ¬xhmeråsav e ¬poíhse mhdemia^v cårav eu¬daimoníaı leípesqai.
In generale la Libia a causa del gran numero di fiere era prima inabitabile, ma Eracle fa-
cendola abitabile, la rese seconda a nessuna terra per benessere.
In questo caso, l’opera di civilizzazione dell’eroe si esplica con lo sterminio del-
le fiere che rendevano inabitabile il territorio libico.
Diod. IV, , : fasi tòn ‘Hrakléa, summacoúntwn au¬tøı tøn qeøn, krath^sai thı^ máchı,
kaì toùv pleístouv a¬nelónta tæn cåran e ¬xhmerøsai.
Dicono che Eracle, combattendo a fianco degli dei, abbia vinto in battaglia i Giganti, e
uccidendone la maggior parte, abbia reso abitabile la regione.
Anche in questo caso l’opera di Eracle, che nella pianura flegrea uccide i Gi-
ganti, rende abitabile un territorio . Trasposto in una realtà storica, l’arrivo dei
Greci viene presentato come elemento di valorizzazione di un territorio, com-
piendo essi un’opera di civilizzazione e di acculturazione.
. Cfr. Distribuzioni di terre nella Grecia antica, Torino .
. Cfr. Ipotesi sull’idronimo-toponimo LAOS, in “La parola del passato”, XL, , pp. -.
. Sulla presenza di un nucleo di tradizioni di elaborazione euboica, relative alla presenza del-
l’eroe nel territorio di Cuma, cfr. N. VALENZA MELE, Eracle euboico a Cuma. La Gigantomachia e la
via heraclea, in Recherches sur les cultes grecs et l’Occident, vol. I, “Cahiers du Centre Jean Bérard”,
V, Napoli , pp. -.
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Nel nostro caso Iolao, in pratica, introducendo la coltivazione di alberi da
frutto, valorizza la fertilità dell’isola, per la quale diventa degno combattere (pe-
rimàcheton).
Questo dato sembra posto in rilievo in relazione alla successiva menzione
dei Cartaginesi: è con essi infatti e non con i Fenici che ci si scontra. Un paral-
lelo è offerto dalla Sicilia, l’isola dove i Greci combatterono contro i Cartagine-
si e da dove, secondo la tradizione diodorea, Iolao avrebbe fatto venire Dedalo,
che fu il costruttore di grandi ginnasi, di tribunali e di tutto ciò che produce be-
nessere nell’isola. La sua presenza in Sardegna, secondo l’opinione di Coppo-
la , andrebbe posta in relazione a motivi di propaganda ateniese in Occidente,
in virtù del fatto che Atene, come testimonia lo stesso Diodoro, rivendicava i na-
tali del celebre architetto.
La menzione di gymnàsia potrebbe essere funzionale all’introduzione della
paidèia greca presso i popoli della Sardegna, in parallelo col processo di accul-
turazione “alla greca” delle aristocrazie nuragiche, ma questo è un aspetto che
approfondiremo meglio dopo.
Un parallelo interessante potrebbe essere offerto da una testimonianza di
Aristotele in cui si racconta dell’opera di Italo presso gli Enotri.
Pol. VII, , : Tou^ton dè légousi tòn ∫Italòn nomádav toùv Oi ¬nwtroùv o¢ntav poih^sai
gewrgoùv, kaì nómouv te au¬toi^v qésqai kaì sussítia katasth^sai prøton· diò kaì nu^n
e ¢ti tøn a¬p∫ e ¬keínou tinèv crøntai toi^v sussitioív kaì tøn nómwn e ¬níoiv.
Dicono che quest’Italo abbia trasformato da nomadi in agricoltori gli Enotri, abbia sta-
bilito presso di loro delle leggi e introdotto per la prima volta sissizi. Per questo ancora
oggi alcuni di essi si servono dei sissizi e di alcune sue leggi.
L’opera di Italo si articola su tre piani: a) da nomadi rende agricoltori gli Enotri;
b) introduce sissizi, qui equivalente forse a forme di paidèia greca; c) pone leggi.
A ben vedere, anche l’opera di Iolao in Sardegna si articola su tre piani non
molto differenti: a) egli introduce la coltivazione di alberi da frutto, valorizzan-
do la fertilità dell’isola; b) fa costruire ginnasi, luogo simbolo della paidèia gre-
ca; c) fa edificare dikastèria, cioè tribunali in cui amministrare la giustizia. Iolao,
infine, proprio come Italo, diviene l’eponimo di un popolo. Terminata la sua
opera l’eroe torna in Grecia, passando prima per la Sicilia, dove gli vengono at-
tribuiti culti eroici.
Col passar del tempo, continua Diodoro, a causa della maggioranza nume-
rica dei barbari che componevano la colonia greca lasciata da Iolao, e a causa
dell’avanzata cartaginese che costrinse le popolazioni locali a trovare rifugio nei
monti, ci fu l’imbarbarimento degli Iolei.
Prendiamo ora in esame alcuni elementi strutturali della versione diodorea.
. Cfr. Archaiologhia e propaganda, cit., pp.  ss. In particolare, la studiosa ritiene che l’ope-
ra di Dedalo nell’isola, soprattutto quale costruttore di tribunali, possa porsi in connessione tanto
con l’attività edilizia promossa da Pericle, quanto con l’aumento delle attività giudiziarie che carat-
terizzano l’Atene del V secolo, spesse volte messe alla berlina dai poeti comici; della stessa cfr. L’Oc-
cidente: mire ateniesi e trame propagandistiche siracusane, in “Hesperia”, III, , pp. -.
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Mi pare interessante notare il richiamo a Ciro il Grande, re persiano, quan-
do si parla della venerazione che la popolazione sarda provava per Iolao. Non ap-
pare essere comunque casuale il richiamo al monarca persiano, durante il regno
del quale, è bene ricordare, si data il famoso discorso di Biante di Priene davan-
ti all’assemblea panionica, nel quale si esortava a colonizzare la Sardegna, della
quale si dava un’immagine di terra felice e ricca. Neppure è da tralasciare il fatto
che in quel medesimo periodo (verosimilmente intorno al  a.C.) avvennero al-
tri due importanti fatti politici e militari, indiscutibilmente connessi tra loro: la
battaglia di Alalia e la prima spedizione del cartaginese Malco in Sardegna .
Questo richiamo alla Ionia non sembra essere casuale: infatti la Sardegna ap-
pare essere un baluardo di libertà contro il quale inutilmente valgono gli attac-
chi dei Cartaginesi. Il nesso fra Sardegna, quale terra di uomini liberi, e Ionia è
stato, seppure sotto un aspetto diverso, valorizzato: i Sardi, uomini valorosi e fie-
ri, preferiscono imbarbarirsi vivendo una vita grama sulle montagne in cui si ri-
fugiano piuttosto che sottostare al giogo cartaginese. La loro condizione doveva
essere sentita vicina e analoga a quella degli Ioni d’Asia: pensiamo ad esempio
ai Focei, la maggior parte dei quali, anziché sottostare alla doulèia persiana, pre-
ferì emigrare in Occidente, andando a colonizzare luoghi selvaggi.
Vorrei far notare che l’autore dal quale attinge Diodoro si sofferma in mo-
do puntuale a descrivere il cambiamento di vita degli Iolei a seguito della fuga
sulle montagne:
kaì metastántev ei ¬v tæn o¬reinæn e ¬n tai^v duscwríaiv katåıkhsan, e ¬qísantev d∫ e ™au-
toùv tréfesqai gálakti kaì kréasi kaì pollàv a¬gélav kthnøn tréfontev ou¬k
e ¬pedéonto sítou.
E trasferitisi sulle montagne, abitarono luoghi impervi, abituandosi a nutrirsi di latte e
carni, ed allevando molte greggi di armenti, non necessitavano di frumento.
. Per un’analisi comparata delle fonti e dei dati archeologici sull’argomento cfr. P. MELONI, La
cronologia delle campagne di Malco, in “Studi Sardi”, VII, , pp. -; in particolare, lo studioso ri-
chiama l’attenzione su un passo di OROSIO (IV, , ) nel quale le campagne di Malco in Occidente ve-
nivano connesse a quelle di Ciro in Oriente; la battaglia di Alalia, che stando all’indicazione erodotea
(I, ) si sarebbe svolta cinque anni dopo l’immigrazione focese dalla madrepatria, sarebbe servita per
consolidare il dominio cartaginese sulla Sardegna. Fissa la cronologia di Malco tra gli anni - a.C.,
sostanzialmente accettando la ricostruzione proposta da P. MELONI, V. MERANTE, Malco e la cronolo-
gia cartaginese fino alla battaglia d’Imera, in “Kokalos”, XIII, , pp. -. Per un quadro storico ar-
cheologico più completo cfr. M. GRAS, A propos de la Bataille d’Alalia, in “Latomus”, XXXI, , pp.
-, il quale sottolinea il sincronismo tra tale battaglia navale e la spedizione di Malco contro i cen-
tri indigeni dell’interno, che evidentemente potevano costituire una minaccia per i centri costieri; l’a-
zione sincronica cartaginese avrebbe quindi avuto il duplice scopo di respingere l’influenza focese a
nord, rinforzando nel contempo la parte orientale; Gras propone di localizzare lo scenario della bat-
taglia sulla costa orientale. Pare interessante rilevare, sulla base dei dati archeologici, in quest’epoca
di importanti rivolgimenti, l’interruzione delle importazioni di ceramica etrusca a Tharros, che pre-
cedentemente intratteneva grossi rapporti commerciali soprattutto con Vulci; sulla questione cfr. M.
GRAS, Les importations du VI siècle avant J.-C. à Tharros, in “Mélanges de l’Ecole française de Rome,
Antiquité”, LXXXVI, , pp. -, in particolare pp. -. Ultimamente con una aggiornata biblio-
grafia è apparso un contributo di G. LILLIU, Ancora una riflessione sulle guerre cartaginesi per la con-
quista della Sardegna, in “Rendiconti dell’Accademia Nazionale dei Lincei”, IX, , pp. -, nel qua-
le lo studioso concorda nell’osservare che una delle cause primarie che portarono all’intervento car-
taginese nell’isola fu quella di voler impedire ai Greci di impadronirsi della Sardegna.
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Essi si nutrono di latte, carni e formaggi, prodotti dell’allevamento, non avendo
più bisogno di frumento. Da popolo sedentario di agricoltori essi divengono no-
madi erranti per le montagne. Interessante la frase che conclude il periodo, «non
necessitavano di frumento». Lo scadimento culturale viene quindi avvertito an-
che sul piano alimentare : la carne e il latte, alimenti ricavabili subito dagli ani-
mali, vengono contrapposti al grano, che deve essere coltivato e poi ulterior-
mente lavorato per ricavarne gli cibi. L’agricoltura, che comporta forme di se-
dentarizzazione, viene contrapposta all’allevamento, che invece può venir tran-
quillamente praticato dai nomadi.
La connessione fra asprezza del territorio e imbarbarimento e rigore dei co-
stumi farebbe pensare a una mediazione ellenistica di matrice aristotelica di IV
secolo, così come la precedente menzione dei gymnàsia quale sinonimo di
paidèia greca.
La testimonianza diodorea si presenta, dopo questa analisi, incredibilmen-
te stratificata. Si riconosce:
. Un nucleo di elaborazione euboico, nella figura di Eracle e dei Tespiadi, rap-
portabile cronologicamente al VI secolo, anche per la connessione con l’oracolo
delfico .
. Un’elaborazione di VI-V secolo in ambiente ionico, desumibile, oltre che dal
parallelo tra la figura di Ciro con quella di Iolao, soprattutto dall’idea di
eleutherìa con la quale si connotava la Sardegna agli occhi degli Ioni, come ha di
recente sottolineato Sergio Celato , i quali, stando alla testimonianza erodotea,
avrebbero accarezzato il progetto di trovare rifugio in Sardegna dalla minaccia
persiana. Essi avrebbero ridonato alla Sardegna quell’antica prosperità che ave-
va conosciuto ai tempi di Iolao e della quale restava traccia nelle megalitiche co-
struzioni nuragiche.
. Una connessione con l’Atene del V secolo proiettata verso occidente, nella
stessa figura di Iolao e in quella di Dedalo, come già aveva notato Meloni .
. Un filtro di storiografia ellenistica di IV secolo di marca siceliota, che si rico-
nosce per due aspetti: a) la cattiva luce sull’elemento cartaginese (mentre, si noti,
si tace sui Fenici); b) il nesso Sicilia-Sardegna, con la venuta di Dedalo dalla Sici-
lia e il passaggio di Iolao in questa nel corso del suo viaggio di ritorno in Grecia.
. Vale anche la pena di ricordare la distinzione sociale che stava alla base del concetto della
tryphè, la quale era relativa al modo in cui si consumavano gli alimenti; in tal senso cfr. G. NENCI,
Tryphé e colonizzazione, in Modi di contatto e processi di trasformazione nelle società antiche. Atti del
convegno di Cortona, Roma-Pisa , pp. -. La parola tryphè, infatti, si rapporta etimologica-
mente al verbo thr™pto (spezzetto), che riferendosi al cibo indica un modo di mangiare raffinato,
chiaro motivo di differenziazione sociale.
. Sul tema cfr. il fondamentale articolo di N. VALENZA MELE, Hera ed Apollo nella colonizza-
zione euboica d’occidente, in “Mélanges de l’Ecole française de Rome, Antiquité”, LXXXIX, , pp.
-, circa l’originario ruolo svolto da Era, quale divinità oracolare, alla quale subentrò solo nel VI
secolo Apollo, a seguito dell’accresciuta importanza del santuario di Delfi dopo le guerre anfizioni-
che. Sul tema si segnala anche, con ampia bibliografia, lo studio di C. PARISI PRESICCE, L’importanza
di Hera nelle spedizioni coloniali e nell’insediamento primitivo delle colonie greche alla luce della sco-
perta di un nuovo santuario periferico di Selinunte, in “Archeologia classica”, XXXVII, , pp. -.
. Cfr. Erodoto e la Sardegna, in “Hesperia”, V, , pp. -.
. Cfr. Gli Iolei ed il mito di Iolao in Sardegna, cit., pp.  ss.
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. Una mediazione di probabile matrice aristotelica, per la connessione tra mi-
grazione in luoghi impervi e imbarbarimento e per la menzione dei ginnasi co-
me sinonimo di paidèia greca.
In questo contesto è da notare la mancanza della menzione di Ichnoussa qua-
le denominazione dell’isola.
Nel quinto libro la testimonianza diodorea è in parte analoga alla prece-
dente, anche in termini linguistici, ma vengono omessi alcuni significativi parti-
colari. Il racconto ha inizio con un immediato richiamo alla Sicilia, che per di-
mensioni fisiche è geograficamente simile alla Sardegna; segue la narrazione del-
la venuta di Iolao e dei Tespiadi, qui inviati da Eracle, su consiglio oracolare. In
questa parte dell’opera si omette del tutto la presenza di Dedalo nell’isola e si
considera Iolao il costruttore dei ginnasi, dei dicasteri e dei templi.
Il testo, analogo a quello precedente, si esprime linguisticamente in questi
termini:
Diod. V, : wı¢kisen e ¬n au¬thı^ póleiv a¬xiológouv, kaì tæn cåran kataklhrouch´sav toùv
mèn laoùv proshgóreusen a¬f∫ e ™autou^ ∫Iolaeíouv, kateskeúase dè kaì gumnásia kaì
qeøn naoùv kaì ta¢lla pánta tà pròv bíon a¬nqråpwn eu¬daímona, w©n u™pomnh´mata mé-
cri tønde tøn kairøn diaménei.
Fondò nell’isola città degne di ragguardevoli e divisa in sorte la terra, chiamò dal suo no-
me gli abitanti Iolei; costruì anche ginnasi, templi degli dei e quanto altro serve al benes-
sere della vita degli uomini, di cui restano ancora oggi le memorie.
Anche per il resto il contenuto non cambia: a seguito delle spedizioni dei Car-
taginesi gli Iliei si rifugiarono sui monti e conducendo una vita grama finirono
per imbarbarirsi.
Interessante è poi il fatto che, omesso Dedalo nella narrazione, scompare an-
che il passaggio di Iolao in Sicilia, nel viaggio di ritorno in Grecia. 
I Tespiadi, tempo dopo, lasciano a loro volta l’isola e vanno in Italia nei pres-
si di Cuma:
ou¬ mæn a¬llà katà toùv a¬rcaíouv crónouv ∫Iólaov mèn sugkataskeuásav tà katà tæn
a¬poikían e ¬panh^lqen ei ¬v tæn ‘Elláda, oi™ dè Qespiádai th^v nh´sou proestøtev e ¬pì
pollàv geneàv tò teleutai^on e ¬xépeson ei ¬v tæn ∫Italían, kaì katåıkhsan e ¬n toi^v katà
Kúmhn tópoiv, tò d∫ a¢llo plh^qov e ¬kbarbarwqèn kaì prosthsámenon.
Qui è evidente la preminenza del nucleo euboico della tradizione.
Secondo l’interpretazione correntemente accettata a partire da Ettore
Pais , la fonte dalla quale attinsero tanto Diodoro che l’autore dello pseudo-ari-
stotelico De mirabilibus auscultationibus () sarebbe Timeo. L’attribuzione a
Timeo non appare più oggi tanto soddisfacente, specie sulla base di alcuni re-
centi studi di Domenico Musti , nei quali si è mostrato come l’autore di Tau-
. Cfr. La Sardegna prima del dominio romano, cit., pp.  ss.
. Cfr. l’introduzione a Strabone e la Magna Grecia. Città e popoli dell’Italia antica, Padova ,
pp. -, in particolare pp.  ss.: propria di Timeo era infatti una «rappresentazione “continuisti-
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romenio, al quale tanto ha attinto Strabone nei due libri sull’Italia, aveva la ten-
denza, in tema di colonizzazioni mitiche, a riallacciarsi alla guerra di Troia e al
ciclo dei Nostoi. La fonte alla quale si rifecero tanto Diodoro che l’anonimo au-
tore del De mirabilibus non dovrebbe essere identificata con Timeo, pur essen-
do la stessa, come si evince dalle corrispondenze linguistiche tra i due testi.
∫En thı^ Sardoi^ thı^ nh´swı kataskeuásmata fasin ei ®nai ei ¬v tòn ‘Ellenikòn trópon
diakeiména tòn a¬rcai^on, a¢lla te pollà kaì kalà kaì qólouv perissoi^v toi^v r™uqmoi^v
kateqesménouv· toútouv d∫ u¬pò ∫Ioláou tou^ ∫Ifikléouv kataskeuasqh^nai.
Dicono che nell’isola di Sardegna ci siano edifici costruiti secondo il modo arcaico greco
e, fra gli altri numerosi e belli, anche delle tholoi modellate con straordinaria armonia, e
che queste siano state erette da Iolao figlio di Ificle.
Passiamo ora in sintesi a dei dati archeologici, che serviranno di connessione con
le fonti esaminate.
I Greci vennero in contatto con l’isola già in età micenea, come mostrano le
prime ceramiche pubblicate negli anni Settanta da Maria Luisa Ferrarese Ceru-
ti, provenienti dal nuraghe Antigori , e il loro rapporto con l’isola probabil-
mente non fu limitato ai soli aspetti commerciali, ma fu seguito da scambi cultu-
rali, come mostra la produzione di una ceramica locale nuragica, di foggia mice-
nea, non essendo inverosimile l’ipotesi che essi avessero installato qualche offi-
cina nell’isola, similmente a quanto accadde nel sito di Broglio di Trebisacce, a
fondo indagato da Peroni  e dai suoi collaboratori. Allora esistevano e veniva-
no costruite le megalitiche torri nuragiche, che certo col loro aspetto di baluar-
do imprendibile dovettero impressionare non poco i visitatori micenei, richia-
mando anche alla loro mente i loro architettonicamente analoghi ipogeici sepol-
cri. Non dimentichiamo, e questo è un valido punto di raccordo con la Sicilia ,
ca” della storia delle fondazioni greche dall’età micenea in poi», riallacciandosi al ciclo dei Nostoi e
della guerra di Troia.
. Cfr. M. L. FERRARESE CERUTI, Ceramica micenea in Sardegna (Notizia preliminare), in “Ri-
vista di Scienze preistoriche”, XVII, , pp. -; ID., Documenti micenei nella Sardegna meridio-
nale, in AA.VV., Ichnussa, cit., pp. -. Sulla questione dei Micenei in Sardegna anche in seguito
all’aumento dei rinvenimenti di materiali in tutta l’isola la bibliografia si è incrementata. In genera-
le cfr. F. LO SCHIAVO, L. VAGNETTI, Micenei in Sardegna?, in “Rendiconti dell’Accademia Naziona-
le dei Lincei”, XXXV, , pp. -. Per un quadro più aggiornato con una messa a punto delle me-
todologie, M. L. FERRARESE CERUTI, L. VAGNETTI, F. LO SCHIAVO, Minoici, Micenei e Ciprioti in Sar-
degna alla luce delle più recenti scoperte, in Nuragic Sardinia and the Mycenean World. Studies in Sar-
dinian Archaeology III, Oxford , pp. -. Per una panoramica d’insieme sui traffici egei in Italia
si segnala, aggiornato bibliograficamente, il recente contributo di L. VAGNETTI, Espansione e diffu-
sione dei Micenei, in AA.VV., I Greci. Storia, Cultura, Arte e Società, vol. II, Una storia greca, tomo ,
Formazione, a cura di S. SETTIS, Torino , pp. -; una buona sintesi in M. GRAS, Trafics Tyrrhé-
niens Archaïques, Roma , pp. -.
. Cfr. R. PERONI, F. TRUCCO (a cura di), Enotri e Micenei nella Sibaritide,  voll., Taranto ;
per un sintetico sguardo d’insieme sulle culture protostoriche della Calabria e sulle loro correlazio-
ni con i Micenei cfr. R. PERONI, La Protostoria, in Storia della Calabria, Bari , pp. -; sempre
dello stesso studioso cfr. Enotri, Ausoni, Itali e altre popolazioni dell’estremo sud d’Italia, in Italia,
omnium terrarum parens, Milano , pp. -.
. Elementi ciprioti sono presenti in Sicilia già nell’ambito della cultura Tapsos, come aveva
già avuto modo di rilevare L. VAGNETTI, I bacili di bronzo di Caldare sono ciprioti?, in “Studi mice-
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la presenza della componente cipriota, che soprattutto nel campo delle tecniche
metallurgiche svolse un importante ruolo per l’isola e che fu anche tramite di
contatto con le culture e le civiltà del Vicino Oriente, come hanno spesso mes-
so in rilievo nei loro studi Fulvia Lo Schiavo e altri .
Caduti i regni micenei, pur continuando l’isola ad avere rapporti con Ci-
pro , i primi contatti diretti con la Grecia continentale sembrano aversi verso la
fine del IX secolo a.C.: essi sono ora testimoniati da quelle ceramiche simposiali
euboiche rinvenute nel villaggio nuragico di Sant’Imbenia, in provincia di Sas-
sari. La loro presenza, come detto prima, si può connettere all’adozione da par-
te delle aristocrazie nuragiche, allora formantisi nell’ambito delle comunità di
villaggio, di costumi greci relativi a pratiche simposiali. Una cosa che va notata
è che in questo periodo da oltre due secoli si è smesso in Sardegna di costruire
torri nuragiche. Il motivo è sconosciuto, ma è certo che, fatta eccezione per al-
cuni lavori di rimodernamento delle torri e dell’antemurale del complesso di Ba-
rumini, messe in connessione tra l’altro con l’espansionismo fenicio nell’isola, si
cessò di costruire questi edifici megalitici; tuttavia essi, probabilmente in virtù
nei ed egeo-anatolici”, VII, , pp. -; in generale sulla presenza cipriota nell’ambito delle cul-
ture protostoriche siciliane cfr. la buona sintesi di G. VOZA, I contatti precoloniali con mondo greco,
in SIKANIE. Storia e civiltà della Sicilia greca, Milano , pp. -. La presenza di una componente
cipriota nelle culture protostoriche dell’isola è attestata specie a Cannatello, uno dei siti dell’Età del
bronzo meglio indagati; sulla questione con una bibliografia aggiornata cfr. E. DE MIRO, Recenti ri-
trovamenti micenei nell’Agrigentino e il villaggio di Cannatello, in Atti del II Congresso Internazionale
di Micenologia (Roma-Napoli - Ottobre ), Roma , pp. -. Lo studioso tende a sotto-
lineare come la cultura locale di questo centro fosse intrisa di elementi rapportabili a una matrice ci-
priota e soprattutto aderisce alla vecchia ipotesi della Bisi, secondo la quale Cannatello si colloche-
rebbe in una rotta che nel XIII secolo collegava Cipro con la Sardegna, dove, come detto, la presenza
di influssi ciprioti nella civiltà nuragica è molto rilevante; su questa rotta sarebbe poi naufragato il re-
litto che ha restituito nel mare di Sciacca la famosa statuetta bronzea di Reshef, datata al XIII secolo,
che l’archeologa assegnava all’artigianato cipriota, cfr. A. M. BISI, Fenici o Micenei in Sicilia nella se-
conda metà del II millennio a.C.?, in Atti del I Congresso Internazionale di Micenologia, Roma , pp.
-, in particolare p. . Per quanto riguarda la presenza di materiali levantini in altri insedia-
menti protostorici dell’isola, sempre dello stesso DE MIRO cfr. Eredità egeo-micenee ed Alto Arcaismo
in Sicilia. Nuove ricerche, in La Transizione dal Miceneo all’Alto Arcaismo, Roma , pp. -.
. Cfr. F. LO SCHIAVO, La componente egea e cipriota nella metallurgia della Tarda età del Bronzo,
in Magna Grecia e Mondo Miceneo. Atti del XXII Convegno di Studi sulla Magna Grecia, - ottobre ,
Taranto , pp. -, in cui la studiosa analizza le fogge della strumentazione metallurgica di alcu-
ne officine nuragiche, mostrandone la chiara derivazione cipriota; un quadro più ampio offre F. LO
SCHIAVO, E. MACNAMARA, L. VAGNETTI, Late Cypriot Imports to Italy and Their Influence on Local Bron-
zework, in “Papers of the British School in Rome”, LIII, , pp. -. Sulla presenza culturale cipriota
nella cultura dell’isola aveva già posto l’accento, a proposito del rinvenimento di un tripode insieme ad
altri bronzi di tradizione cipriota nel contesto cultuale di una grotta, G. LILLIU, Tripode bronzeo di tra-
dizione cipriota dalla grotta Pirosu-Su Benatzu di Santadi (Cagliari), in Estudios dedicados a L. Pericot, Bar-
celona , pp. -. Per una centralità della Sardegna nei traffici del bacino mediterraneo e i suoi
rapporti con Cipro e con la penisola iberica cfr. F. LO SCHIAVO, La Sardegna nuragica e il mondo medi-
terraneo, in AA.VV., Civiltà nuragica, Milano , pp. -. Fa un punto della situazione per quanto
riguarda Micenei, Ciprioti e Fenici in Sardegna, fornendo un’aggiornata bibliografia, P. BERNARDINI,
Considerazioni sui rapporti tra la Sardegna, Cipro e l’area egeo-orientale nell’età del Bronzo, in “Quader-
ni. Sopraintendenza archeologica per le province di Cagliari e Oristano”, /, , pp. -.
. Sulla rotta che collegava Cipro alla Sardegna e sugli apporti della cultura levantina sull’iso-
la cfr. le interessanti osservazioni di F. LO SCHIAVO, R. D’ORIANO, La Sardegna sulle rotte dell’Occi-
dente, in La Magna Grecia e il lontano Occidente. Atti del ° Convegno di Studi sulla Magna Grecia,
Taranto , pp. -.
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di un valore ancestrale o sacrale acquisito per l’antica maestosità delle loro tor-
ri, fungevano ancora da poli di aggregazione territoriale. Un’altra cosa da nota-
re è poi il fatto che in seno a queste comunità di villaggio si introdussero nel-
l’ambito degli spazi sacri nuove forme architettoniche, quali i tempietti a mèga-
ron, tanto a pianta absidata che rettangolare . Adesso l’origine di questi edifici
è stata variamente spiegata, ora come influsso fenicio, ora come sviluppo auto-
nomo della cultura nuragica. Da parte mia, anche sulla base archeologica del fat-
to che uno dei più antichi edifici sacri, con pianta absidata a mègaron, della Gre-
cia protogeometrica  si trova proprio a Lefkandi in Eubea, in un contesto sa-
cro, non escluderei un apporto egeo-levantino per l’introduzione di questo tipo
di edificio in Sardegna. Tuttavia, il punto al quale intendevo arrivare è questo:
quando i Greci tornarono in Sardegna nel IX secolo, ripercorrendo una rotta già
solcata dai loro antenati Achei, della quale forse serbavano un lontano ricordo
tramandato in qualche verso epico, si trovarono di fronte delle costruzioni me-
galitiche a thòlos che dall’aspetto ricordavano quelle dei grandiosi sepolcri ipo-
geici di età micenea, che spesso, come l’archeologia ha attestato, venivano fatti
oggetto di un culto eroico in età arcaica . La situazione doveva essere in parte
analoga a quella che i coloni rodo-cretesi si trovarono davanti a Sant’Angelo
Muxaro in Sicilia . Queste costruzioni, che per gli stessi autoctoni avevano un
. Manca tutt’oggi un lavoro d’insieme su questo tipo di edificio in Sardegna e sulla sua dif-
fusione; resta solo da rilevare la sua esclusiva funzione cultuale. Sarebbe propenso a datarne l’intro-
duzione nell’isola in un orizzonte cronologico di IX secolo a.C. E. CONTU, L’architettura nuragica, in
AA.VV., Ichnussa, cit., pp. -, in particolare pp.  ss.; utile anche F. LO SCHIAVO, Per uno studio
delle offerte nei santuari della Sardegna nuragica, in “Scienze dell’Antichità”, III-IV, -, pp. -
, che riporta una carta della dislocazione di questi edifici nell’isola. Si segnala la recente scoperta
di tempietti a mègaron a Villagrande Strisaili, in zona ogliastrina, su cui cfr. M. A. FADDA, Ricerca e
tesaurizzazione delle offerte negli edifici cultuali della Sardegna nuragica. Nota preliminare, in Settle-
ment and Economy in Italy  BC-AD , Oxford , pp. -.
. Offre un quadro d’insieme di tutti i mègara di età arcaica scavati in Grecia, tanto a pianta
absidata che rettangolare, A. J. MAZARAKIS AINIAN, Contribution à l’étude de l’architecture religieu-
se grecque des Ages Obscures, in “L’antiquité classique”, LIV, , pp. -, in particolare per Lefkan-
di pp.  ss. Per quanto riguarda l’Età del bronzo cfr. K. WERNER, The Megaron during the Aegean
and Anatolian Bronze Age, Josenred .
. Una situazione del genere è attestata ad esempio in Messenia e ad Arcades nell’isola di Cre-
ta; sull’argomento cfr. J. N. COLDSTREAM, Hero-Cults in the Age of Homer, in “Journal of Hellenic
Studies”, XCVI, , pp. -; W. CAVANAGH, C. MEE, The Re-Use of Earlier Tombs in the LH IIIc Pe-
riod, in “The Annual of the British School at Athens”, LXXIII, , pp. -; infine, con bibliogra-
fia aggiornata, C. A. ANTONACCIO, Contesting the Past: Hero Cult, Tomb Cult and Epic in Early Gree-
ce, in “American Journal of Archaeology”, XCVIII, , pp. -. Di recente A. M. CIRIO, Alceo
Fr.  V, in “Rivista di cultura classica e medievale”, XXXVII, , pp. -, dando sulla base dei
dati archeologici una nuova interpretazione del famoso carme di Alceo, considera l’edificio citato
dal poeta eolico una tomba a thòlos, nel cui interno si celebravano culti eroici.
. Su questi monumenti e su una loro possibile connessione con un’influenza tecnica e cultu-
rale micenea cfr. G. CAPUTO, Tradizione e corrente architettonica “dedalica” nella SIKANIA, in
“Kokalos”, X, , pp. -. Sulla tradizione inerente la presenza di Dedalo in Sicilia si segnala il
contributo di D. MUSTI, Tradizioni letterarie, in Atti del VII congresso internazionale di studi sulla Si-
cilia antica, in “Kokalos”, XXXIV-XXXV, -, pp. -, in particolare pp. -, dove si sottoli-
nea il fatto che un colono cretese aveva modo di leggere e interpretare la presenza nel territorio ac-
quisito di architetture a thòlos in relazione a tradizioni relative a Minosse e a una talassocrazia mi-
noica precedente a quella greca, che erano ancora vive nella sua patria, come possiamo leggere pres-
so ERODOTO (VII, -).
SUL VALORE STORICO DELLA TRADIZIONE DEI DAIDALEIA IN SARDEGNA 
sapore arcaico e sacrale, dovettero ispirare ai Greci, probabilmente euboici, il
collegamento con Dedalo e con un lontano passato miceneo di scambi (da no-
tare che è Diodoro stesso a trasmettere la tradizione sui Daidaleia in Sicilia).
Torniamo ora alle testimonianze letterarie, a Pausania. Egli distingue in vari
strati mitici le ondate colonizzatrici in Sardegna, a capo di ciascuna delle quali
pone un eroe. La narrazione del periegeta ha inizio con la notizia dell’invio a Del-
fi di una statua del Sardus Pater. Egli afferma di ignorare la denominazione indi-
gena dell’isola, ma di conoscere quella di Ichnussa, che i Greci le diedero quan-
do per commerci (kat’emporìan) la circumnavigarono. (Interessante connessione
potrebbe porsi con l’antica denominazione data dai primi Greci alla Sicilia, an-
ch’essa connessa a una conoscenza delle sue coste, come testimonia Diodoro V,
, : ‘H gàr nh^sov tò palaiòn a¬pò mèn tou^ sch´matov Trinakría klhqei^sa, a¬pò
dè tøn katoikhsántwn au¬tæn Sikanøn Sikanía prosagoreuqei^sa.)
Le mitiche colonizzazioni elencate dal periegeta sono le seguenti:
. I Libi al comando di Sardo, figlio di Maceride, chiamato da Egizi e Libi Era-
cle.
. I Greci sotto la guida di Aristeo, figlio di Apollo e della ninfa Cirene; se-
condo alcuni, aggiunge Pausania, con loro da Creta sarebbe giunto Dedalo, no-
tizia giudicata però inverosimile, in quanto costui sarebbe stato un contempo-
raneo di Edipo.
. Gli Iberi, comandati da Norace, figlio di Gerione e di Erizia, fondatori di
Nora.
. Iolao e i Tespiadi, che fondatori di Olbia; con essi vengono menzionati de-
gli Ateniesi, ecisti di Ogryle (i ¬díaı dè ∫Ogrúlhn oi™ ∫Aqhnai^oi diasåzontev tøn
dh´mwn tøn oi ¢koi tinòv tò o¢noma· h¢ kaì au¬tòv tou^ stólou metei^cen ∫Ogrúlov).
A questi si aggiunsero alcuni Troiani al seguito di Enea, che a causa dei venti
sbarcarono nell’isola e si unirono ai Greci per fronteggiare i barbari.
. Infine i Libi con una grande flotta, che costrinsero i Greci a ritirarsi sui mon-
ti e a condurre una vita grama.
Risulta interessante notare che Dedalo viene citato in relazione a Creta e
messo alcune generazioni prima di Iolao e dei Tespiadi.
Questo fatto mi porta a concludere che la fonte, probabilmente ellenistica,
alla quale si è rifatto Diodoro abbia appiattito una precedente stratigrafia miti-
ca, semplificandola a una sola e che in realtà nel mito i Greci avessero trasposto
la consapevolezza del fatto che cronologicamente le torri nuragiche appartenes-
sero a un’epoca più antica di quegli edifici (ginnasi, dicasteri e templi di dei) co-
struiti alla maniera greca. Essi avrebbero riferito i primi a Dedalo, proveniente
da Creta, i secondi a Iolao e ai Tespiadi, posteriori nel tempo. Insomma, anche
in questo caso la stratigrafia mitica elaborata dai Greci è rapportabile a una stra-
tigrafia archeologica: quella del passaggio da un’architettura megalitica, propria
delle torri nuragiche, a una tecnica costruttiva isodoma, più a misura d’uomo,
da porre in relazione al formarsi di più ampie comunità di villaggio e di una stra-
tificazione sociale più articolata, come messo in rilievo precedentemente.
Dedalo proietta quindi l’origine delle mastodontiche torri nuragiche a un
lontano passato miceneo, che conobbe effettivamente l’attiva presenza di genti
achee nell’isola. Il nesso con la Sicilia, a livello non solo mitico, ma anche ar-
cheologico, nel mito si fa ora più chiaro.
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Con Dedalo siamo a un livello cronologico precittadino, che può rappresen-
tare in effetti la memoria mitica di antichi contatti con i Micenei in epoca proto-
storica. Come detto, invece, Iolao appare essere connesso a un periodo cronolo-
gicamente successivo e legato all’idea di città. La mia affermazione si basa so-
prattutto sulla connessione tra lui e i ginnasi, che pare veramente frutto di una
speculazione del periodo ellenistico. Risale, infatti, al periodo successivo alla
morte di Alessandro Magno la formazione in Oriente di grandi Stati territoriali,
nei quali la lingua della cultura e dell’amministrazione, la cosiddetta Verwal-
tungssprache, era il greco. Andreas Mehl ha studiato il fondamentale ruolo svol-
to dal ginnasio per la diffusione della paidèia greca : barbaro è ormai non tanto
colui che non sa parlare il greco, visto che ormai un po’ tutti potevano capire que-
sta lingua, ma piuttosto colui che non ha ricevuto un’educazione, una formazio-
ne ellenica (è quello che accade oggi per l’inglese, quasi da tutti capito e parlato:
ma la padronanza di una lingua non implica automaticamente diventare, ad esem-
pio, un cittadino inglese). Si capisce quindi l’enorme importanza di questa istitu-
zione nel periodo ellenistico. La connotazione di grecità che assume il ginnasio
nell’Oriente dei diadochi è desumibile da una serie di documenti epigrafici nei
quali una città, per assumere lo statuto di polis, deve possedere tre requisiti fon-
damentali: il ginnasio, templi di dei greci e leggi proprie di carattere greco.
Faccio in particolare riferimento a un’epigrafe rinvenuta di recente in Fri-
gia e pubblicata nel . Il documento tratta della concessione dello stato di
polis alla cittadella di Toriano, in origine un insediamento di mercenari, da par-
te del re Eumene II: Toriano passava in pratica dallo stato giuridico di katoikìa
a quello di polis, con tutti i benefici ad esso connessi. Di particolare interesse per
il nostro discorso, nel lungo testo, sono le righe -, nelle quali si definiscono gli
elementi necessari per acquisire il nuovo stato giuridico:
e ¬picwrhqh^nai u™mi^n politeían/te kaì nómouv i ¬díouv kaì gumnásion kaì oÇsa toútoiv
e ¢sti/a¬kóluqa.
a voi vengono concessi la cittadinanza, leggi proprie e un ginnasio, insieme a quante co-
se conseguono.
La concessione della politèia greca è quindi connessa alla possibilità di avere leg-
gi proprie e di aprire un ginnasio. Questa istituzione e l’acquisizione dello stato
. Cfr. Erziehung zum Hellenen - Erziehung zum Weltbürger. Bemerkungen zum Gymnasion im
hellenistischen Osten, in “Nikephoros”, V, , pp. -. In generale sui ginnasi conviene rimandare
al libro ormai classico di J. DELORME, Gymnasion, Étude sur les monuments consacrés à l’éducation, Pa-
ris , in particolare il capitolo , Le Gymnase et la civilisation grecque, pp. -.
. Cfr. L. JONNES, M. RICL, A New Royal Inscription from Phrygia Paroreios: Eumenes II Grants
Tyraion the Status of a Polis, in “Epigraphica Anatolica”, XXIX, , pp. -. Devo l’indicazione del-
la pubblicazione dell’epigrafe e preziosi suggerimenti sull’argomento alla dott.ssa L. D’Amore, che
qui ringrazio.
. Sono tanti gli esempi epigrafici riscontrabili che possono essere citati; interessante, ad
esempio, mi pare un decreto di età ellenistica, rinvenuto a Brusa in Turchia, in particolare nelle ri-
ghe -: h¬xíwsen tòn basiléa a¬podoqh^nai toùv te nó/mouv kaì tæn pátrion politeían kaì tà i™erà
temé/nh kaì tò ei ¬v tà i™erà kaì pólewv dioíkhsin a¬rgúrion kaì/ tò toi^v néoiv e ¢laion kaì tà a¢lla
açper e ¬x a¬rch^v u™ph^r/cen twı^ dh´mwı. Vi appare chiara la connessione tra leggi, cose sacre e ginnasio,
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giuridico di polis risultano quindi tra loro fortemente connesse in età ellenistica;
in un periodo in cui, come detto, il concetto di grecità assume sempre più una con-
notazione culturale, legata più ai costumi, alla lingua, che alla politica. La fonte
di età ellenistica alla quale attinse Diodoro nel quarto libro sembra aver trasposto
a livello di Iolao l’idea di polis, secondo però i nuovi canoni della sua epoca.
In conclusione, sulla base di questi nuovi dati, sento di poter asserire che a
livello di stratigrafia mitica Dedalo, al quale si riferiscono le torri nuragiche, può
rappresentare la memoria mitica di contatti micenei di epoca protostorica, men-
tre Iolao, connesso al mondo euboico-calcidese, rappresenta un momento suc-
cessivo, dietro il quale possiamo intravedere una cultura cittadina, i cui modelli
verranno esportati dai coloni greci in Occidente nella fondazione delle poleis
magnogreche.
al quale secondo il testo si donava l’olio; su questa iscrizione cfr. M. HOLLEAUX, Etudes d’épigraphie
et d’histoire grecques II, Paris , pp.  ss. Un esempio storicamente importante è attestato dalle
fonti (Maccabei , ) a Gerusalemme, dove sotto Antioco IV si costituì un partito di Giudei elleniz-
zanti, i quali sollecitarono il re affinché in città venisse aperto un ginnasio. Nelle nuove fondazioni
di età ellenistica troviamo in genere sempre un ginnasio; una lista si trova in G. M. COHEN, The Se-
leucid Colonies, Wiesbaden , pp. -, nota ; possiamo citare a proposito un’iscrizione prove-
niente da Susa e pubblicata in Supplementum Epigraphicum Graecum, VII, , nella quale troviamo
menzionato il macedone Nicolao quale ginnasiarca della città. Non sembra un caso che la direzione
del ginnasio cittadino venisse affidata dal nuovo governo proprio a un macedone, e questo sta an-
cora di più a significare l’importanza di questa istituzione specie nell’Oriente ellenistico. Per quan-
to riguarda il rapporto tra l’esercito e i ginnasi, in relazione al fatto che spesso ad essi nelle nuove
fondazioni troviamo preposti militari, cfr. M. LAUNEY, Recherches sur les armées hellenistiques, Pa-
ris , pp.  ss.
. La connessione tra idea di polis greca e ginnasio sembra rintracciabile anche in alcuni testi
della letteratura greca del periodo ellenistico-romano. Si può menzionare a proposito un passo di
STRABONE (V, , ), relativo a Napoli, nel quale si dice che pur non essendo da tempo la città greca,
sopravvivevano ancora in essa tracce del vivere greco, come ad esempio i ginnasi, le efebie e le fra-
trie. Ancora si potrebbe far cenno al testo di PAUSANIA (X, , ), in cui si parla di Panopea, una pic-
cola città della Focide la quale, come tende a precisare il periegeta, pur non possedendo un ginna-
sio, una agorà ed edifici pubblici, ciononostante, per il fatto che essa possedeva dei confini, assu-
meva per diritto lo statuto di polis.
Dedalo e la bipenne.
Spunti per un’indagine sugli strumenti
utilizzati per la lavorazione della pietra
in età nuragica
di Giovanni Pitzalis
È curioso constatare che dell’utensile più usato nell’età dei nuraghi, la martelli-
na, non si trovi la benché minima traccia nelle vetrine dei musei archeologici sar-
di, nonostante non ci sia studioso di preistoria e protostoria isolana che di fron-
te a una pietra scalpellinata accuratamente non ne abbia ricondotto la lavora-
zione a questo strumento: in pratica tutti i lìthoi xestòi  degli edifici costruiti con
la tecnica detta, in modo non sempre appropriato, isodoma; le enigmatiche ro-
tonde per la panificazione; gli sgabelli litici ecc.
La singolarità deriva da un approccio esclusivamente formale all’oggettisti-
ca nuragica, e preistorica in genere, che ha determinato da un lato un affina-
mento talvolta eccessivo nella pura e semplice catalogazione tipologica, dall’al-
tro un inspiegabile disinteresse per gli aspetti funzionali della stessa. Di conse-
guenza, a descrizioni ineccepibili sul piano formale seguono spesso approssi-
mative definizioni a livello funzionale. Il cui caso più emblematico è rappresen-
tato da un arnese proveniente dal noto ripostiglio di armi e strumenti di età nu-
ragica, rinvenuto a Chilivani (Ozieri) e studiato da Taramelli, il quale prima lo
definisce un’incudinetta, poi semplicemente un cuneo. Sono trascorsi ben  an-
ni e ancora c’è chi parla di cuneo e chi, invece, di «incudini o presunte tali», do-
po averle definite cunei .
Su un piano completamente diverso si è assistito, in questi ultimi decenni, a
una ripresa qualitativa, oltre che quantitativa, degli studi sulle fonti classiche in-
teressanti la Sardegna, soprattutto del periodo corrispondente grosso modo al-
le fasi della civiltà nuragica. Anche se le fonti sono state viste molto spesso in
un’ottica di parte, sarda, fenicia o greca, tutti gli studiosi sono stati e sono con-
cordi nell’attribuire a queste – come risulta ovvio per i racconti mitici – un fon-
do di verità storica. Così si è convenuto che i viaggi di Aristeo (Tebe, Ceo, Cre-
ta, Libia, Sardegna...), di Iolao (Tebe, Sardegna...) e di Dedalo (Atene, Creta, Si-
cilia, Sardegna...) ripropongano un itinerario noto alla navigazione antica, mi-
cenea e fenicia. Quando però si è cercato di unire i due piani di studi, archeolo-
gico e letterario, la semplice constatazione della presenza nella Sardegna nura-
. L’espressione «pietre levigate», o raschiate o squadrate, ricorre in Omero per indicare la raf-
finatezza della dimora dei potenti: la reggia di Priamo (Il. VI,  e ) o la casa di Circe (Od. X, ).
. F. LO SCHIAVO, La componente egea e cipriota nella metallurgia della Tarda Età del Bronzo in
Italia, in Magna Grecia e Mondo Miceneo. Atti del XXII Convegno di Studi sulla Magna Grecia, - ot-
tobre , Taranto , p. .
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gica di oggetti egei, micenei, ciprioti, non ha contribuito più di tanto a chiarire
quanto di reale e quanto di ideologico si celi dietro le colonizzazioni mitiche.
Uno sforzo palese in questa direzione è evidente in un lavoro, in cui l’autore po-
neva dei problemi ancora irrisolti, ma decisivi per dare un qualche concreto ri-
scontro a una temperie culturale caratterizzata da uno straordinario sviluppo
tecnologico nei settori portanti dell’economia nella fase apogeica della civiltà nu-
ragica. In quello studio veniva formulata un’ipotesi non recepita appieno dagli
studiosi, né sviluppata in seguito, quando si affermava: «se la costruzione di edi-
fici a tholos in Sardegna fosse da connettere alla leggenda di Iolao [...] dovrem-
mo porre in questo periodo l’inizio della splendida fioritura dell’architettura iso-
doma nuragica» .
Partendo da quest’acuta intuizione si è cercato, in primo luogo, di dare ri-
sposta ai problemi che la “isodomia” pone come tecnica edilizia, per risalire poi
ai tanti lìthoi xestòi distribuiti nell’isola. I risultati sono davvero singolari; in-
fatti in tutti gli studi sulle costruzioni in opera isodoma in cui è citato il termi-
ne “martellina”, questo va sostituito con bipenne, con tutto il valore di centra-
lità che conseguentemente acquista, in una cultura architettonica quale è stata
quella nuragica, questo strumento, conservato in una cinquantina di esemplari
e di cui si hanno numerose matrici di fusione (FIGG.  e ). L’indagine è stata
condotta su più livelli: dalla confutazione delle tesi sinora proposte riguardo al-
l’uso della bipenne di età nuragica alle fonti letterarie e alle persistenze di ca-
rattere etnografico. L’attenzione è stata quindi concentrata sulla unità costrut-
tiva minima dell’edilizia isodoma, la pietra squadrata, nel tentativo di stabilire
tutte le fasi di lavorazione, dalla sbozzatura al concio pronto per la messa in
opera, proponendo per ciascuna di esse lo strumentario indispensabile e vero-
similmente utilizzato.
Quattro sono le classi cui viene ricondotta la bipenne sarda di età nuragica
e altrettante sono fino a oggi le ipotesi formulate sul suo impiego: a) strumen-
to di lavoro, con ambito tassativamente circoscritto alla lavorazione del legno; b)
arma da combattimento, limitatamente al tipo a profilo arcuato e tagli conver-
genti; c) lingotto, con esplicito riferimento a un suo uso monetale; d) bipenne vo-
tiva, riferita ad alcuni esemplari miniaturistici, che nella cosiddetta “capanna
della bipenne” di Santa Vittoria di Serri si accompagnano a quella di dimensio-
ni normali, posta da Taramelli al centro di un culto d’importazione .
È facile riconoscere un’attribuzione d’uso generica alle doppie asce, su-
bordinata alle ipotesi correnti su questo strumento, legata geograficamente al-
l’area egea dell’Età del bronzo e per giunta supportata dall’autorevole richia-
mo dei testi omerici, in cui la doppia ascia, nelle sue diverse funzioni, viene più
volte citata. Queste ipotesi hanno quindi il difetto di non aver tenuto in debita
. F. NICOSIA, La Sardegna nel mondo classico, in AA.VV., Ichnussa. La Sardegna dalle origini al-
l’epoca classica, Milano , p. .
. LO SCHIAVO, La componente egea e cipriota, cit., pp.  ss. Aggiornamenti in EAD., Il nura-
ghe Santu Antine: il ripostiglio della capanna  e gli altri bronzi, in AA.VV., Il nuraghe Santu Antine
nel Logudoro-Meilogu, Sassari , pp. -.
. A. TARAMELLI, Nuove ricerche nel santuario nuragico di Santa Vittoria di Serri, in “Memorie
dell’Accademia Nazionale dei Lincei”, V, , coll. -.
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considerazione le caratteristiche dello strumento sardo, di sicura matrice egea,
ma sottoposto in Sardegna a delle modifiche che ne segnano indirettamente l’u-
so; è bene comunque chiarire che già dalla versione più antica presente in Sar-
degna la doppia ascia possiede caratteristiche incompatibili con la lavorazione
del legno: lati dritti e lama stretta, colpendo una superficie lignea con un arne-
se del genere, per tagliare o incavare, si incorre nella difficoltà di estrarlo in
quanto la lama rimane il più delle volte conficcata in una materia elastica come
il legno . Questo non avviene con le asce di tipo minoico, che hanno tagliente
ampio e arcuato. Le varianti che lo strumento presenta – foro d’immanicatura
sporgente e, soprattutto, tagli convergenti – confermano l’impossibilità di usar-
lo sul legno, in quanto la lama affonderebbe con lo spigolo superiore e non pa-
rallelamente alla superficie da incidere, come avviene nelle asce comuni che, tra
l’altro, sono testimoniate in Sardegna per lo stesso periodo e sono degli ottimi
strumenti da taglio e intaglio .
Quanto all’uso della bipenne come arma da combattimento, oltre un vago
retaggio omerico, rimane l’assenza totale dal sia pur ricco armamentario della
bronzistica figurata nuragica. Altrettanto può dirsi del pèlekys sardo come unità
premonetale. Infatti, se è vero che all’oggetto è stato riconosciuto un chiaro “va-
lore circolante” nell’area egea, principalmente a Cipro e a Creta, è altrettanto ve-
ro che per gli esemplari sardi si è ancora alle semplici descrizioni formali, come
testimonia l’assenza di elementi che esulino da questo ambito, primo fra tutti il
peso di essi .
Rimane infine l’ipotesi dell’oggetto votivo, da condividere in riferimento al-
le asce miniaturistiche, mentre per il contesto della capanna di Santa Vittoria di
Serri, a tutt’oggi eccezionale, si può ipotizzare un’interpretazione nuova e più
aderente a quanto emerso dagli scavi vecchi e nuovi . Senza escludere le ipote-
si riguardanti un loro intrinseco valore premonetale e votivo, si propone quindi
di considerare la bipenne, nelle varianti a tagli paralleli/convergenti oppure or-
togonali, lo strumento che ha reso possibile la lavorazione di migliaia di conci,
utilizzati nell’architettura civile (parti superiori dei nuraghi), religiosa (templi e
fonti sacre) e funeraria (tombe dei Giganti). Il fatto più importante è che lo stru-
mento, soprattutto la bipenne a tagli paralleli o convergenti, veniva usato late-
. Insieme alla flessibilità, l’elasticità e la fendibilità sono le proprietà tecnologiche del legno.
Infatti la flessibilità è riferita alla capacità di piegarsi senza spezzarsi, l’elasticità alla capacità di ri-
prendere la forma iniziale dopo la deformazione, la fendibilità, infine, alla capacità di resistere alla
penetrazione di un cuneo.
. Nell’utensileria nuragica sono presenti tutti gli arnesi di uno sviluppato artigianato del legno:
l’ascia per l’abbattimento, la scortecciatura e l’intaglio; il saracco per tagli trasversali (cfr. l’esempla-
re da VILLANOVA STRISAILI, in AA.VV., Ichnussa, cit., p. , fig. , ); la lima/raspa per lisciare (cfr.
ivi, p. , fig. , ); chiodi, punteruoli ecc.
. N. PARISE, Circuiti di “segni premonetari“ nell’età dell’orientalizzante. Il pelekys: da “valore
circolante” ad unità ponderale, in “Opus”, III, , , pp. -.
. Dopo il rinvenimento della capanna n.  di Santa Vittoria di Serri, le bipenni votive di un
certo interesse si riducono a due esemplari: una bipenne miniaturistica immanicata in piombo, ri-
trovata sul litorale di Arbus (CA), nel materiale di una nave che trasportava tra l’altro oggetti desti-
nati a santuari sardi; l’esemplare, sempre in piombo, proveniente dal vano A del complesso nuragi-
co di Antigori (CA).
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ralmente, così come di lato veniva investito il blocco di pietra da lavorare. In
questo modo, tra la superficie perpendicolare della pietra da rifinire e la bipen-
ne si creava un angolo acuto. Questo angolo d’incidenza, oltre a permettere de-
gli stacchi regolari, impediva allo strumento di affondare eccessivamente nel
blocchi di roccia tenera come il calcare gessoso o la trachite ed evitava che lo
strumento s’impigliasse negli alveoli nel caso del basalto poroso. La praticità e
funzionalità dello strumento venivano ulteriormente esaltate in quanto, colpen-
do alternativamente da destra e da sinistra, esso finiva per risultare autoaffilan-
te proprio perché usato obliquamente.
L’utilità di uno sguardo alle fonti classiche, greche e latine, deriva dal fatto
che la bipenne ha la sua primogenitura nell’area egea, da cui si irradia verso l’Oc-
cidente. Risulta, d’altra parte, importante notare come l’uso della bipenne sia
persistito carsicarnente fino ai nostri giorni.
Nella civiltà greca la doppia ascia o bipenne fa parte di uno strumentario il
cui uso rimane generico e incerto. La terminologia specifica è circoscritta a tre
termini: axìne, pèlekys (con variante: emipèlekkon) e skèparnos . Questi stru-
menti hanno, in pratica, la stessa funzione: arma da combattimento, strumento
di lavoro e arnese per il sacrificio. Nei libri XV-XVIII dell’Iliade Omero ci offre,
uno di seguito all’altro, i possibili usi dello strumento. In XV, , gli Achei e i
Troiani òxesi dè pelèkessi kài axìnesi màchonto, «combattevano con le bipenni
acute e con le asce»; in XVI, , Sarpedonte «cadde come cade una quercia o
un pioppo o un alto pino, che i falegnami sui monti tagliarono pelèkessi neèke-
si, con bipenni ben affilate»; in XVII, , infine, Areto viene colpito a morte «co-
me un uomo forte, armato di un òxyn pèlekyn, colpisce dietro le corna un
bue» . Lo skèparnos, insieme a un pèlekys mègas, viene invece consegnato a
Ulisse perché possa costruirsi una zattera. Quindi è facile congettura delimita-
re alla rifinitura l’ambito dello skèparnos. In età ellenistica Leonida di Taranto,
parlando degli attrezzi del falegname Leontico, cita il pèlekys, «l’ascia affilata
che squadra», a conferma del suo uso perdurato nel tempo. Ma le fonti, dalle
quali non risulta un uso della bipenne per la pietra, ad eccezione di un’ascia che
in Gerolamo è usata quale «martellina per tagliar pietra», si riferiscono alla dop-
pia ascia a taglio arcuato e largo. Eppure il termine pelekào, che significa “sgros-
sare”, è riferito pure alla pietra, come testimoniato in Filone di Bisanzio. Fuori
dai testi letterari risulta illuminante una scultura votiva in cui il pèlekys è asso-
ciato alla smìle, lo scalpello, come strumenti dello scultore. Sul piano etnologi-
co è stato da più autori messo in evidenza come alcuni utensili abbiano conser-
vato la stessa forma fino ai nostri giorni; si tratta di picconi, martelli, cunei, se-
ghe ecc. Per la doppia ascia nella versione a tagli orizzontali o convergenti, in-
vece, forse perché l’attrezzo è rimasto circoscritto al Sarcidano orientale, non si
avevano riscontri. Eppure, se è vero che l’uso attuale di picconi, martelli, cunei
ecc. ha creato un certo disorientamento sulla reale utilizzazione degli esempla-
ri antichi, per la bipenne sembra non ci siano dubbi. Nell’enclave sarcidanese
. Il termine làbrys è parola lidia per indicare il pèlekys, così come la sàgaris, che però riporta
ad ambiente scitico.
. Trad. G. Paduano.
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rappresentata da Nurri, la doppia ascia a tagli orizzontali/convergenti ha sem-
pre avuto una funzione ben delimitata, la lavorazione della pietra. Nurri da se-
coli ha rappresentato per tutta la Sardegna centro-meridionale la stazione di ap-
provvigionamento di manufatti di pietra, soprattutto macine casalinghe (la mo-
la asinaria dei Romani) di basalto poroso, con vasca di raccolta in basalto o mar-
na rossastra, coti e ruote per affilare di arenaria e pezzeria  di arenaria a grana
grossa, di basalto o marna utilizzata per le parti importanti degli edifici (canto-
ni, architravi, stipiti ecc.) e per le arcate dei portali. Che la zona possa aver ere-
ditato da epoca antica questa tradizione è testimoniato dalla presenza, al confi-
ne tra i territori di Nurri, Orroli, Siurgus Donigala e Mandas, del toponimo Mu-
largia, che riporta a un’antica Molaria di età romana. D’altra parte, persiste nel-
le zone della Sardegna servita dai manufatti nominati l’espressione “nurresu
picca molas”, a conferma del monopolio che questo paese deteneva riguardo a
questi manufatti, i quali fino agli anni Ottanta del XX secolo venivano foggiati
con una doppia ascia a tagli paralleli/convergenti nelle varie fasi di lavorazione.
Il termine usato per indicare questo strumento è skuda, derivato dal catalano
escoda. A questo arnese veniva affidata in pratica la sgrossatura/rifinitura di tut-
ti i manufatti citati, riservando a strumenti d’occasione, a piccoli scalpelli piatti
o al malepeggio, l’eliminazione di sbavature, spigoli vivi, lisciature ecc. Tra que-
sti arnesi sono da citare per il periodo in esame le asce a margini rialzati, le qua-
li subiscono un probabile processo di marginalizzazione come strumento in
concomitanza con l’arrivo della bipenne, tanto che non è da escludersi che col
tempo si sia ridotta a semplice unità monetale. Infatti l’immanicatura riprodot-
ta nel pendaglio a forma d’ascia proveniente dalla grotta Pirosu-Su Benatzu di
Santadi, ribadita verosimilmente in uno degli oggetti contenuti nella sacca del-
l’Offerente della Biblioteca nazionale di Parigi, risulta poco pratica e manegge-
vole . Prima di passare all’analisi delle fasi che portano al concio pronto per la
messa in opera, è bene precisare che per tutto il ciclo lavorativo, ad eccezione
del trasporto, si ipotizzano le stesse maestranze, gli scalpellini che, una volta in-
dividuato il bancone di roccia o la cava, procedevano all’estrazione, al taglio e
alla sbozzatura del blocco lapideo per riprenderlo in mano una volta che que-
sto era arrivato a destinazione. Anzi, non è da escludere che gli scalpellini stes-
si curassero la fabbricazione degli attrezzi, controllando il dosaggio del rame e
dello stagno, onde preservare lo strumento da rotture o difetti di fabbricazione,
come si riscontra in alcune bipenni.
Riguardo alla materia prima, mentre nell’architettura nuragica sono stati uti-
lizzati quasi tutti i tipi di roccia, invece per le costruzioni in opera isodoma la
scelta è stata limitata in generale alle rocce tenere (arenaria, basalto poroso, cal-
care fossilifero o gessoso, trachite, tufo) facilmente reperibili in superficie o in
cave all’aperto. Trattandosi di rocce prevalentemente sedimentarie, è facile ipo-
tizzare che l’estrazione dei blocchi avvenisse attraverso tagli verticali eseguiti con
la bipenne pesante, cui seguiva l’operazione di stacco del blocco tramite l’inser-
. Variante campidanese/nurrese del termine pezzaria. Derivano entrambi da pezza/pezzu, che
significa pietra sgrossata, cantone.
. LO SCHIAVO, Economia e società, cit., p. , fig. .
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zione di cunei lignei, litici o metallici. Del ricorso a cunei metallici non c’è trac-
cia nei blocchi di cava appena sbozzati e tanto meno in quelli rifiniti. D’altron-
de, gli utensili che vengono genericamente chiamati cunei per forma e dimen-
sioni non sono compatibili con i tipi di roccia da estrarre. Le pietre di cava così
estratte venivano ulteriormente sezionate e ridotte alla bozza del concio voluto
(a coda, a T, a cuneo, a coda di rondine, mensoloni ecc.).
Il trasporto interessa tutte le località, anche se per brevi tragitti, ma parti-
colarmente le zone dell’isola prive di rocce dalle quali si potevano ottenere dei
conci squadrati. Di conseguenza, l’approvvigionamento di pezzeria semilavo-
rata doveva presupporre un agile ed efficiente mezzo di trasporto, un carro a
due ruote, come quello del Museo Pigorini , robusto e in grado di reggere l’at-
traversamento di tortuosi sentieri, a trazione animale, verosimilmente di buoi,
la cui lentezza nell’incedere era anche garanzia d’integrità del mezzo di tra-
sporto e del carico. Il carico veniva sistemato su una cassa concava a graticcio,
del tipo di quella proveniente dal tempio ipetrale di Santa Vittoria di Serri , in
cui i blocchi potevano rimanere incastrati in modo tale da reggere contraccol-
pi e inclinature e da superare tutte le difficoltà di un viaggio lungo e faticoso.
Le testimonianze di lunghi tragitti percorsi da conci appena sbozzati rinvenu-
ti in varie località della Sardegna abbondano: Coni o Santu Millanu (Nuragus),
Funtana Padenti de Baccai (Lanusei), Gremanu (Fonni), Sos Carros (Olìena),
Su Tempiesu (Orune) ecc. La presenza in loco di rocce tenere non deve ingan-
nare; infatti, all’uso indiscriminato del materiale lapideo del posto per le co-
struzioni in genere corrisponde una severa selezione, basata sulle caratteristi-
che tecniche e cromatiche, quando si tratta di edilizia isodoma oppure di ma-
nufatti di pregio . Una volta scaricata la pezzeria nei pressi del monumento da
edificare, rientravano in opera gli scalpellini, i quali si servivano prevalente-
mente della bipenne a tagli paralleli/convergenti e a tagli ortogonali. La prima,
più robusta, per la scalpellinatura di tutto quanto rimaneva al di fuori della
squadratura del concio, la quale veniva eseguita più volte e per ogni lato. La
bipenne a tagli ortogonali, più leggera e maneggevole, veniva utilizzata per i ri-
tocchi finali. E non è casuale che delle doppie asce a tagli ortogonali siano sta-
te trovate in località in cui sono ipotizzabili solo conci da rifinire: Sos Carros
in territorio di Oliena , dove sono stati recuperati tre esemplari frammentari,
e Sa Carcaredda in territorio di Villagrande . Sui conci non esistevano misure
standard, ma un adattamento delle stesse alla superficie sfruttabile del concio.
La conferma viene dai filari dell’edilizia isodoma, non sempre regolari in al-
tezza. Dall’osservazione autoptica di centinaia di pietre, alcune di cava o ap-
. Ivi, p. , fig. .
. TARAMELLI, Nuove ricerche, cit., col. , fig. .
. Trachite e basalto poroso sono le rocce più sfruttate, perché alla facile reperibilità e lavora-
zione uniscono un alto grado di resistenza meccanica e termica.
. F. LO SCHIAVO, Fonderia nuragica in loc. “Sa Sedda ‘e Sos Carros”, in AA.VV., Nuove testi-
monianze archeologiche della Sardegna Centro-settentrionale, Sassari , p.  , schede -, tav.
; EAD., Economia e società nell’Età dei Nuraghi, in AA.VV., Ichnussa, cit., p. .
. M. A. FADDA, Ricerca e tesaurizzazione delle offerte negli edifici cultuali della Sardegna nura-
gica: nota preliminare, in Settlement and Economy in Italy  BC-AD , Oxford , p. .
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pena sbozzate, altre elegantemente rifinite, si riesce ormai a indicare le fasi che
portano al concio pronto per la messa in opera: a) intaglio di una faccia piatta,
che viene presa come base di riferimento per le altre del concio; b) esecuzione
del primo taglio ortogonale che porterà al secondo lato e così via con gli altri,
fino all’ultimazione. La faccia di riferimento veniva eseguita “a occhio“, men-
tre è probabile che per le altre si procedesse con un righello che permetteva di
segnare una linea marginale, incisa col taglio di uno strumento metallico (bi-
penne, scalpello ecc.), oppure dipinta con un pennello imbevuto nell’ocra .
Una volta tracciata la linea marginale, stando a cavalcioni del concio appena
abbozzato, iniziava l’operazione più delicata, l’asportazione della parte esube-
rante della faccia ortogonale a quella di riferimento. In molti conci, soprattut-
to in quelli non rifiniti, si nota una martellinatura a colpi stretti e ravvicinati,
che indicano il momento più delicato, il taglio dello spigolo vivo (FIG. a). Ri-
tagliato lo spigolo, mano a mano che si procede verso la parte centrale i colpi
risultano meno controllati per gli stacchi larghi e irregolari. Ottenute tutte le
facce del blocchetto lapideo, è probabile che gli spigoli venissero ridefiniti con
una squadra lignea. In questa fase conclusiva, di rifinitura, la bipenne pesante
cedeva il posto alla più leggera bipenne a tagli ortogonali. Questo arnese, usa-
to a una sola mano, permetteva di curare i minimi dettagli, come nel caso del
seggio/sgabello proveniente dal nuraghe Palmavera di Alghero, per il quale,
equivocando sui segni lasciati dal malepeggio usato con maestria dal “picca-
pietra”, si è pensato a una «fine decorazione a spina di pesce sulle gambe»: in
realtà, se lo scalpellino non avesse usato il malepeggio in senso obliquo e tra-
sversale, avrebbe scheggiato la parte bordale dei listelli del falso sgabello. Il
motivo a spina di pesce è, insomma, casuale e secondario. I ritocchi finali con-
sistevano appunto nell’abrasione delle sbavature e imperfezioni eventualmen-
te rimaste con ciottoli, lisciatoi ecc. (FIG. b).
In sintesi, sulle pietre da squadrare il lavoro è eseguito sempre di lato, di
fianco o a cavalcioni del blocco, e la bipenne, il cui taglio crea un angolo di -
 gradi con la superficie da rifinire, è impugnata a due mani, con presa sicura
e ravvicinata, dato il diametro abbastanza ridotto del manico (, cm), che con-
seguentemente doveva essere di legno resistente, olivastro oppure lillatro (FIG.
, ). Alla presa bimane della bipenne pesante fa da riscontro la presa a una ma-
no del malepeggio usato per le rifiniture. Per le quali, nel caso di strette cana-
lette, incavi ecc., si usava lo scalpello del tipo lungo e a tagliente stretto. L’anali-
si funzionale della bipenne conferma dunque che si tratta di un ottimo e indi-
spensabile strumento per la lavorazione della pietra. Detto questo, rimangono
da chiarire tutti gli altri aspetti, per così dire, culturali dell’arnese: origine, mu-
tamenti, arco temporale d’uso ecc.
Sull’origine della bipenne gli studiosi indicano all’unanimità una prove-
nienza esterna, con filiazione da modelli ciprioti. Nell’isola comunque lo stru-
. Ancora oggi lo scalpellino, per segnare circonferenze, segmenti di cerchio, linee ecc., imbe-
ve il pennello di un compasso, ottenuto da una pertica di rovo, in un liquido che si chiama manga-
ra, termine sardo per indicare l’ocra rossa o la sinopia. In proposito P. PILLONCA, Sardegna segreta.
Cronache del villaggio, Roma , p. .
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FIG. : Proposta di immanicatura (), matrice () e tipologia della bipenne in Sardegna ().
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FIG. a: Lato di un blocco lapideo con evidenti, nella parte superiore sinistra, i colpi stret-
ti e ravvicinati della bipenne per orientare il taglio verticale.
a
FIG. b: Concio squadrato con evidenti colpi ravvicinati del malepeggio.
b
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. TARAMELLI, Nuove ricerche, cit., col. .
mento subisce delle modifiche funzionali che portano all’ascia a tagli conver-
genti, una creazione tutta sarda (FIG. , ). Sopravvive invece alle trasforma-
zioni il foro rotondo, che pone problemi d’impugnatura per l’ascia robusta con
presa bimane. Infatti il manico a sezione circolare crea una certa difficoltà di
presa, dovendosi operare sulla superficie della pietra di fianco e con piano
d’incidenza obliquo. A questo inconveniente gli scalpellini nuragici hanno
sopperito allungando il foro d’immanicatura con un robusto colletto. In com-
penso, lo scalpellino poteva procurarsi con estrema facilità e minimo sforzo dei
rami dritti che, una volta sfrondati e scortecciati, diventavano degli ottimi ma-
nici. Quanto al periodo d’utilizzo dello strumento, le forme di diretta imita-
zione cipriota vengono riportate ai secoli XII-XI, mentre la bipenne evoluta,
nella versione a tagli convergenti oppure ortogonali, è posta fra l’Età del bron-
zo finale e la prima Età del ferro (fine XIII-metà dell’VIII secolo). Che è l’ambi-
to cronologico in cui assistiamo allo straordinario fenomeno delle thòlous pe-
rissòis tòis rhythmòis katethesmènous (templi e fonti sacre, tombe dei Giganti
e, forse un po’ prima, le parti alte dei nuraghi) del noto passo pseudo-aristo-
telico del Mirabilibus auscultationibus, .
A questo punto, sarebbe necessario esaminare le fonti in riferimento alla co-
lonizzazione mitica e ai suoi condottieri, ai quali vengono concordemente ri-
condotte grandi opere edilizie, particolarmente quelle costruite con tecnica iso-
doma. Sorvolando sulla questione, mi limito a mettere in evidenza che, se si ac-
cetta l’ipotesi che la bipenne abbia reso possibili le straordinarie costruzioni sar-
de che vengono ricondotte alla tecnica isodoma, si dovranno ipotizzare contat-
ti ancor più diretti col mondo miceneo e le zone d’influenza, in accordo con le
fonti che citano Aristeo, Iolao e Dedalo.
A proposito di quest’ultimo, dando un po’ di credito alle fonti, si potrebbe
concordare con quegli studiosi che ipotizzano fosse fiorita a Creta una rinoma-
ta famiglia di artisti (i Dedalidi), attiva per molti secoli sia nella Creta micenea
sia in quella dorica, nella quale sarebbe stato ricorrente (trasmesso da nonno a
nipote) il nome augurale Dedalo. Accettando questa ipotesi, si potrebbe reali-
sticamente pensare che (un) Dedalo sia approdato in Sardegna, segnando una
svolta non tanto negli elementi fondanti l’architettura nuragica, quanto nella
perfezione formale alla quale porta le tipologie architettoniche. E questo sem-
bra affermare Antonio Taramelli in occasione della scoperta di uno dei templi a
pozzo più raffinati della Sardegna, quando parla di «una classe di tecnici di abi-
lità consumata, arricchita dall’esperienza e dagli insegnamenti di tecniche oltre-
marine ed erede lontana della tecnica micenea» . Siamo appena nel , ma
nei decenni seguenti gli studiosi, di fronte a opere analoghe (Santa Cristina, Su
Tempiesu ecc.), hanno continuato a usare le stesse espressioni. Quando poi il più
autorevole studioso di archeologia sarda, Giovanni Lilliu, ipotizza la presenza,
alle corti dei principi nuragici, di maestranze forestiere, cretesi e cipriote, il pen-
siero corre ai Dedalidi, a una corporazione di artigiani, estranea alle categorie
tradizionali rappresentate in seguito nella bronzistica nuragica, ma ben radicata
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in tutta l’isola, come testimonia la diffusa distribuzione delle bipenni. In con-
clusione, una classe di artigiani/artisti che nei secoli, pur naturalizzandosi, rie-
sce a conservare una propria identità e forse proprie credenze religiose. Se così
fosse, potrebbe riproporsi finalmente una rilettura più organica e adeguata dei
materiali rinvenuti nella cosiddetta capanna della bipenne. La quale, con altri
vani rotondi, fa parte integrante del grande recinto delle feste, ritenuto uno dei
gymnàsia megàla te kài polytelè di cui parla Diodoro Siculo come attribuiti a De-
dalo. Ebbene, tutti i materiali rinvenuti in questo ambiente fanno pensare a un
culto privato della bipenne, «derivato per una lontana influenza minoica o per
rapporti antichissimi tra le due isole [Sardegna e Sicilia]» , ma più realistica-
mente legato a una corporazione di artigiani/artisti con il monopolio in Sarde-
gna sulla lavorazione dei lìthoi xestòi.
. Ibid.
Note sul tempio di Ashtart a Monte Sirai
e sull’architettura templare
fenicia e punica di Sardegna
di Carla Perra
Le fasi più antiche della presenza fenicia in Sardegna, sulle quali le fonti lettera-
rie sono particolarmente avare, sono state solo di recente illuminate, oltre che
dagli scavi dell’insediamento di Sant’Imbenia nella baia di Porto Conte , dai si-
ti dell’area del Sulcis, che documenta, per ora, la maggiore concentrazione di te-
stimonianze archeologiche del periodo iniziale della colonizzazione.
Le uniche evidenze di carattere architettonico attribuibili con certezza al se-
colo VIII riguardano l’area dell’abitato del cronicario di Sant’Antioco a Sulcis e
l’area del tempio di Ashtart a Monte Sirai, particolarmente preziosa, data l’esiguità
dei dati relativi all’architettura fenicia in generale e a quella sacra in particolare.
Il fenomeno coloniale fenicio di Sardegna conosce una cesura in parte già
entro il decennio / a.C. e un cedimento definitivo in seguito alla conqui-
sta cartaginese, che prende avvio a partire dal  a.C. .
Diodoro Siculo, nel libro IV, ,  della Biblioteca, accenna alla necessità di
grandi forze adoperate da Cartagine per impadronirsi dell’isola, impresa che ri-
chiese molti combattimenti. Che gli scontri di cui si parla siano avvenuti tra Car-
taginesi e i Fenici e non tra i primi e i Sardi lo documentano le stratigrafie di di-
versi siti  e lo conferma pienamente il tempio di Ashtart a Monte Sirai (FIG. ),
. S. BAFICO, I. OGGIANO, D. RIDGWAY, G. GARBINI, Fenici e indigeni a Sant’Imbenia (Alghe-
ro), in P. BERNARDINI, R. D’ORIANO, P. G. SPANU (a cura di), Phoinikes B SHRDN. I Fenici in Sar-
degna. Nuove Acquisizioni, Oristano , pp. -; I. OGGIANO, La ceramica fenicia di S. Imbenia,
in P. BARTOLONI, L. CAMPANELLA (a cura di), La ceramica fenicia di Sardegna. Dati, problematiche,
confronti. Atti del I convegno internazionale sulcitano, Sant’Antioco, - sett. , Roma .
. P. BERNARDINI, Sant’Antioco, area del Cronicario (campagne di scavo -). L’insedia-
mento fenicio, in “Rivista di Studi fenici”, XVI, , pp. -; ID., Gli scavi del Cronicario di
Sant’Antioco e le origini della presenza fenicia a Sulci, in AA.VV., Riti funerari e di olocausto nella
Sardegna fenicia e punica, “Quaderni. Soprintendenza Archeologica per le province di Cagliari e
Oristano”, VI, , Supplemento, pp. -; ID., Un insediamento fenicio a Sulci nella seconda metà
dell’VIII sec. a.C., in Atti del II Convegno Internazionale di Studi Fenici e Punici, Roma , pp. -
; ID., L’insediamento fenicio di Sulci, in BERNARDINI, D’ORIANO, SPANU (a cura di), Phoinikes B
SHRDN, cit., pp. -.
. P. BARTOLONI, S. F. BONDÌ, S. MOSCATI, La penetrazione fenicia e punica in Sardegna trent’an-
ni dopo, Roma , p. .
. L. A. MARRAS, P. BARTOLONI, S. MOSCATI, Cuccureddus, in “Rendiconti dell’Accademia Na-
zionale dei Lincei”, XLII, , pp. , , -; P. BARTOLONI, Gli scavi del -, in P. BARTO-
LONI, M. BOTTO, A. PESERICO, Monte Sirai , in “Rivista di Studi fenici”, XXII, , p. ; ID., L’inse-
diamento di Monte Sirai nel quadro della Sardegna fenicia e punica, in Atti del III Convegno Interna-
zionale di Studi Fenici e Punici, Tunisi , p. ; BARTOLONI, BONDÌ, MOSCATI, La penetrazione fe-
nicia, cit., pp. -.
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FIG. : Monte Sirai, il tempio di Ashtart.
. P. BARTOLONI, Monte Sirai, in “Guide e Itinerari”, , in corso di stampa.
. F. BARRECA, L’acropoli, in AA.VV., Monte Sirai II, in “Studi semitici”, , Roma , pp. -
; ID., Il mastio, in AA.VV., Monte Sirai III, in “Studi semitici”, , Roma , pp. - e -; ID.,
Il mastio, in AA.VV., Monte Sirai IV, in “Studi semitici”, , Roma , pp. -.
che conserva peraltro la sequenza che va dalle prime fasi fenicie a oltre il perio-
do della conquista romana.
La rottura violenta, che nel tempio di Ashtart risulta evidente dalla volontà
di cancellare letteralmente il precedente culto fenicio con la distruzione del tem-
pio e il probabile rimaneggiamento della statua di culto , non sembra intaccare
invece una forte conservatività che si manifesta nella concezione dello spazio sa-
cro e nell’edilizia templare.
Il tempio siraiano di Ashtart fu definito dal principio tempio del mastio in
quanto ritenuto edificio militare solo successivamente destinato a funzione re-
ligiosa; le indagini condotte da Barreca fra il  e il  portarono infatti al-
la definizione di una successione di sei strati riferiti a cinque fasi, comprese fra
l’VIII e il I secolo a. C..
Gli interventi di scavo nell’area del mastio ripresero a partire dal  gra-
zie all’Istituto per la civiltà fenicia e punica del CNR sotto la direzione di Piero
Bartoloni in collaborazione con la Soprintendenza archeologica per le Province
di Cagliari e Oristano. Tali ricerche, insieme a decisivi progressi che venivano
parallelamente compiuti negli studi della ceramica, hanno condotto a una radi-
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cale revisione delle sequenze stratigrafiche precedentemente individuate e a una
nuova interpretazione delle fasi storiche dell’intero insediamento di Monte Si-
rai, confermata in seguito dai risultati delle campagne condotte sistematicamen-
te nell’area dell’abitato a partire dal principio degli anni Novanta.
Sin dai primi interventi di scavo era parsa evidente la sovrapposizione di
parte delle strutture del mastio su una costruzione precedente: un nuraghe mo-
notorre, venuto in luce nel settore sud-orientale e sotto le fondazioni della par-
te centrale dell’edificio . Solamente le indagini recenti, tuttavia, hanno chiarito
le reali relazioni fra la costruzione nuragica e le strutture arcaiche e ridefinito la
stratigrafia del tempio  (FIG. ).
In particolare, nell’area dell’angolo meridionale della terrazza del tempio è
emerso un segmento di opera muraria a unico filare di andamento est-ovest, le
cui fondazioni sono realizzate a una quota lievemente superiore rispetto a quel-
le del nuraghe, da cui dista meno di  metro .
A tale ritrovamento è stata connessa un’altra opera muraria che era già sta-
ta individuata negli scavi di Barreca , ma che non era stata interpretata come
parte del tempio fenicio: si tratta di un muro rettilineo, realizzato con la tecnica
a sacco, il cui tracciato è parallelo, in direzione sud, al più recente muro nord-
occidentale del tempio e distante circa  metri dal perimetro del nuraghe .
Il materiale ceramico contestuale a tali strutture, fra cui si possono citare al-
cuni frammenti di tazze con carena interna e di anfore della forma A della clas-
sificazione di Bartoloni  – serie  di quella di Ramón Torres  – hanno permesso
di datare le prime costruzioni fenicie alla seconda metà dell’VIII secolo a.C. e di
mettere in relazione con queste l’ultima fase di uso della torre .
Un ulteriore saggio del , condotto nell’area della terrazza dove furono
eretti in seguito gli altari esterni all’edificio, ha fornito una decisiva prova del-
l’uso della torre all’interno dell’area sacra, dato che l’ingresso, situato a sud-est,
ha restituito materiale d’uso datato fino al VI secolo a.C.; la soglia, quindi, così
come l’interno della torre, è stata utilizzata fino al momento della distruzione del
tempio operata dai Cartaginesi nell’ultimo quarto dello stesso secolo  (FIG. a).
Gli elementi significativi per una prima interpretazione dell’area sacra sono
la presenza di un recinto, di cui sono stati individuati due lati; l’uso della torre
. P. BARTOLONI, Monte Sirai: genesi di un insediamento, in AA.VV., Incontro «I Fenici», Cagliari
, pp. -; ID., Gli scavi del -, cit., pp. -; ID., L’insediamento di Monte Sirai, cit., pp.
-; ID., Monte Sirai, in BERNARDINI, D’ORIANO, SPANU (a cura di), Phoinikes B SHRDN, cit., pp.
-; ID., Monte Sirai, cit.
. BARRECA, Il mastio, cit. (), pp.  e , fig. .
. BARTOLONI, Monte Sirai, cit.
. ID., Gli scavi del -, cit., p. .
. BARRECA, Il mastio, cit. (), tavv. XI-XIII.
. Alla prima fase si dovrebbe riferire anche una cisterna evidenziata nell’area della cosiddet-
ta “torre cava” (BARTOLONI, Monte Sirai, cit.).
. ID., Le anfore fenicie e puniche di Sardegna, in “Studi punici”, , Roma , pp. - e fig.
; ID., Anfore fenicie e puniche da Sulcis, in “Rivista di Studi fenici”, XVI, , p. , fig. .
. J. RAMÓN TORRES, Las Anforas fenicio-púnicas del Mediterráneo central y occidental, Barce-
lona , p. , fig. .
. BARTOLONI, Monte Sirai: genesi, cit., p. .
. ID., Monte Sirai, cit.
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FIG. a: Tempio di Ashtart, lato SE, particolare del filare residuo della torre nuragica.
FIG. b: Tempio di Ashtart, la cisterna della II fase edilizia.
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FIG. : Pianta schematica interfase del Tempio di Ashtart a Monte Sirai.
nuragica come parte integrante del santuario e verosimilmente adibita a sancta
sanctorum, quindi dimora dell’immagine sacra; la cronologia di quest’ultima, fis-
sata da alcuni stringenti confronti all’VIII-VII secolo, rende infatti del tutto plau-
sibile la pertinenza della statuetta al primo impianto del tempio .
L’ingresso alla torre, situato a sud-est, indica che l’area sacra si apriva in
questa direzione; il lato nord-occidentale del recinto costituiva dunque il lato
di fondo, così come nella maggior parte degli edifici sacri sardi, orientati pre-
valentemente verso nord-ovest o verso nord-est. Il santuario si presentava dun-
que come un’area recintata al cui interno si trovava – quale sacello – una torre
nuragica .
Prescindendo tuttavia dalla particolarità della planimetria circolare del sa-
cello, la concezione dell’area sacra è assolutamente coerente con quanto, allo sta-
to attuale delle conoscenze, è ricostruibile per i santuari orientali e occidentali a
partire dal periodo arcaico fino alle fasi puniche più attardate.
. S. M. CECCHINI, La statua dell’acropoli di Monte Sirai, in Atti del II Convegno Internaziona-
le, cit., pp. -.
. Alcuni conci risultano reimpiegati nei due gradini di accesso dell’ultima fase edilizia del tem-
pio, cfr. BARTOLONI, Monte Sirai, cit.
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I confronti che a più riprese sono stati ricercati fra templi sardi e templi
orientali, alla ricerca di origini dirette o indirette, hanno spesso creato dei lega-
mi improbabili, decontestualizzati dal punto di vista cronologico ed etnico-cul-
turale, ora con la religione ebraica, ora con edifici siro-palestinesi anche un mil-
lennio precedenti o con culture decisamente lontane come quella filistea .
Le origini del fenomeno coloniale fenicio occidentale impongono che gli
ascendenti storici di un fenomeno culturale come quello dell’architettura vada-
no ricercati prima di tutto in Libano.
Tenendo in debito conto la parzialità della documentazione che può dirsi
propriamente fenicia per ambito geografico e cronologico, si può affermare che
i principali riferimenti individuabili nell’area siro-palestinese durante l’Età del
ferro relativamente all’edilizia sacra sono due grandi correnti architettoniche; una
– per la quale è stata ipotizzata un’origine egea – coinvolge città filistee, centri fe-
nici, ciprioti di origine tardo-micenea, neo-ittiti, alcuni centri palestinesi legati ad
alcuni gruppi dei popoli del mare e la Grecia continentale tardo-micenea .
I templi sono caratterizzati da una planimetria che è stata definita irregular
plan in quanto non riconducibile a un modello esemplare, e che si distingue tut-
tavia per una serie di elementi connotanti e per una netta rottura con la tradi-
zione dei periodi precedenti, che si manifesta nella non monumentalità e nella
non simmetricità delle architetture.
L’altra corrente, la cosiddetta tipologia Langbau – cioè a sviluppo longitu-
dinale – dei templi “ad ante”, è per ora attestata unicamente nella regione nord-
siriana, in centri che appartengono ad ambito neo-ittita e aramaico, anche se le
testimonianze letterarie dei testi sacri rendono plausibile l’appartenenza del
tempio di Gerusalemme a questa categoria. Di quest’ultimo, costruito nel pe-
riodo salomonico, come è opportuno ricordare, non sussiste alcuna testimo-
nianza archeologica. Nessuno dei templi fenici orientali appartiene alla tipolo-
gia Langbau monumentale dei templi “ad ante”, che a differenza dei preceden-
ti continuano una ben definita tradizione, diffusa durante il Bronzo medio in
area siro-palestinese, e si distinguono per le dimensioni monumentali, la rigida
assialità, la simmetricità e infine per la partizione interna in due o tre ambienti
lungo l’asse longitudinale .
. Anche tralasciando i riferimenti presenti nei rapporti di scavo degli anni Sessanta, che in al-
cuni casi, a tutt’oggi, costituiscono l’unica base documentaria, i contributi – soprattutto di sintesi –
sull’argomento sono comunque piuttosto esigui; cfr. M. FANTAR, Kerkouane, vol. III, Sanctuaires et
cultes, Paris , in particolare pp. -; F. BARRECA, La civiltà fenicio-punica in Sardegna, Sassari
, pp. -; G. TORE, Religiosità semitica in Sardegna attraverso la documentazione archeologica:
inventario preliminare, in AA.VV., Religiosità, Teologia ed Arte. La religiosità sarda dalla preistoria ad
oggi. Convegno di studio della Pontificia Facoltà Teologica della Sardegna, Roma , pp. -.
. A. MAZAR, Excavations at Tell Qasile I. The Philistine Sanctuary. Architecture and Cult
Objects, Jerusalem , pp. - e -; E. STERN, Excavations at Tell Mevorakh, Part Two: The
Bronze Age, Jerusalem , pp. -; C. PERRA, L’architettura templare fenicia e punica di Sardegna:
il problema delle origini orientali, Oristano , pp. -.
. TH. A. BUSINK, Der Tempel von Jerusalem, Leiden ; V. FRITZ, Der Tempel von Jerusalem
im Licht der neuren Forschung, in “Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin”, ,
, pp. -; A. ASSAF, Der Tempel von Ain Dara, in “Damaszener Forschunngen”, , ; P. WER-
NER, Die Entwicklung der sakralarchitektur in Nordsyrien und Südostkleinasien, München , pp.
-, , , ; PERRA, L’architettura templare fenicia, cit., pp. -.
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Il panorama dell’area fenicia documenta, purtroppo, dati parziali rispetto al-
le varie fasi storiche: i santuari di tipo urbano e monumentale legati alle maggiori
divinità cittadine finora conosciuti risalgono al Bronzo antico o al Bronzo medio,
mentre per l’Età del ferro si conoscono alcuni sacelli, legati a complessi di natura
differente, come i tempietti di Sarepta (VIII-IV secolo a.C., FIG. ) e di Tell Su-
qas  (metà del VI-I secolo a.C., FIG. ) e alcuni santuari di carattere monumenta-
le che appartengono tuttavia ad aree in un certo senso periferiche, come nel ca-
so del tempio di Ashtart a Kition, Cipro  (FIG. ), oppure non anteriori al pe-
riodo persiano, come nel caso del santuario di Amrith  (FIG. ).
Nonostante l’episodicità della documentazione disponibile, l’architettura
sacra fenicia deve essere intanto ricontestualizzata nel quadro vicino-orientale.
In area fenicia solo una parte degli edifici può ricondursi alla prima delle due ca-
tegorie individuate per l’ambito siro-palestinese.
Per quanto riguarda l’architettura sacra monumentale, gli edifici fenici cono-
sciuti non hanno alcun contatto con i templi di tipo nord-siriano e possono con-
siderarsi frutto di tutt’altra concezione e organizzazione dello spazio sacro, come
possiamo osservare nel tempio di Ashtart a Kition (metà del IX-ultimo quarto del
IV secolo a.C.) e nel santuario di Amrith (fine del VI-inizi del V secolo a.C.); en-
trambi sono dei santuari monumentali i quali, pur profondamente differenti, so-
no organizzati come aree sacre composite e articolate in elementi costantemente
presenti: in primo luogo la presenza di una corte – sostituita da un bacino nel
caso di Amrith – che ospita altari, tavole offertorie e altri arredi e si incentra sul-
la presenza della cella o del sacello, caratterizzato da una pianta a sviluppo latitu-
dinale. Nelle forme di realizzazione di quest’ultimo è evidente, e non solamente
per quanto attiene agli elementi decorativi, un profondo legame con il gusto egi-
ziano, come anche dimostra un chiaro antecedente dell’Età del bronzo tardo co-
stituito dall’area sacra di Kamid el-Loz, nella vicina valle siriana della Beqa’, ca-
. J. B. PRITCHARD, Sarepta. A Preliminary Report on the Iron Age, Philadelphia , pp. -
; ID., Recovering Sarepta, A Phoenician City, Princeton , pp. -; PERRA, L’architettura tem-
plare fenicia, cit., pp. - e , fig. .
. P. J. RIIS, Sukas IV. The Graeco-Phoenician Cemetery and Sanctuary at the Southern Harbour,
Cobenhavn , pp. -; ID., La ville phénicienne de Soukas de la fin de l’Age du Bronze à la con-
quête romaine, in AA.VV., Atti del I Convegno Internazionale di Studi Fenici e Punici, Roma , pp.
-; PERRA, L’architettura templare fenicia, cit., pp. - e -, figg. -.
. V. KARAGEORGHIS, Kition. Mycenaean and Phoenician Discoveries in Cyprus, London ,
pp. -; G. R. H. WRIGHT, Ancient Building in Cyprus, Leiden , pp. -; PERRA, L’architet-
tura templare fenicia, cit., pp. - e -, figg. -.
. M. DUNAND, M. SALIBY, Le temple d’Amrith dans la pérée d’Aradus, Paris ; PERRA, L’ar-
chitettura templare fenicia, cit., pp. - e -, figg. -.
. Anche quando si volesse considerare coperta la corte monumentale, divisa in navate e an-
tistante la cella, essa risponderebbe a una concezione spaziale e funzionale del tutto differente ri-
spetto ai templi nord-siriani – alla cui tipologia fa riferimento invece il tempio di Salomone – e nel-
la quale si può semmai ravvisare un modello egiziano di età ramesside, che lo accomunerebbe non
tanto alle strutture sacre salomoniche quanto a quelle palaziali. Cfr. P. MATTHIAE, Some Notes about
Solomon’s Palace and Ramesside Architectural Culture, in AA.VV., L’Impero Ramesside. Atti del Con-
vegno Internazionale in onore di Sergio Donadoni, in “Vicino Oriente”, I, , pp. -.
. G. HACHMANN, Rapport préliminaire sur les fouilles au tell de Kamid el-Loz de  a , in
“Bulletin du Musée de Beyrouth”, XXX, , pp. -; ID., Rapport préliminaire sur le fouilles au Tell de
Kamid el-Loz en , ivi, pp. -; P. MATTHIAE, Scoperte di archeologia orientale, Bari , pp. -.
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FIG. : Tell Suqas: a. Edifici della I e della II fase del santuario (I-II); b. Pianta schematica
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ratterizzato dalla presenza di un piccolo edificio Breitraum – cioè a sviluppo lati-
tudinale – egittizzante di fronte al quale si trovano gli altri arredi fissi (FIG. ).
I luoghi sacri tipicamente fenici sono allora dei santuari – anche Erodoto
nella descrizione del tempio di Melqart a Tiro parla di un santuario  – che na-
scono da esigenze profondamente diverse rispetto ai templi di tipo nord-siriano,
che sono invece concepiti come templi-edifici, al cui interno sono comprese tut-
te le parti funzionali dello spazio sacro.
Venendo alla Sardegna, la datazione in alcuni casi incerta e in molti casi at-
tardata deve far rispettare un certo margine di cautela nelle interpretazioni e pre-
suppone che l’orizzonte dei confronti debba essere allargato alle aree puniciz-
zate del Mediterraneo; qualsiasi confronto con i luoghi sacri superstiti del pe-
riodo punico mostra tuttavia che la cesura non è dovuta all’irrompere di Carta-
gine, dato che non viene mai a interrompersi una linea di continuità nei proget-
ti dello spazio sacro così come lo abbiamo visto originarsi in terra libanese.
Gli edifici sacri della Sardegna sono attestati in quasi tutti i maggiori siti e
appartengono, anche topograficamente, a differenti ambiti, trovandosi a far par-
te ora di ambiti urbani, ora di santuari tofet, e quindi in posizione periferica, o
di aree extraurbane. Cronologicamente sono in buona parte riferibili al periodo
compreso fra IV e III secolo a.C.
A parte il tempio di Ashtart a Monte Sirai, gli edifici arcaici sono rappre-
sentati dalla più antica delle tre costruzioni del tofet di Bithia (VII o VI secolo
a.C., FIG. a), mentre per il tempio di Capo San Marco (FIG. a) e il tempio “di
Tanit” a Nora (FIG. b), il cui primo impianto può risalire a età fenicia in base al
materiale conservato nella stipe votiva , non può accertarsi una datazione alta;
il primo impianto del santuario di Sa punta ’e su Coloru a Nora (FIG. ) è stato
riferito di recente all’età punica ; l’edicola egittizzante che ne formava parte in-
tegrante, e che costituisce anche l’unico esempio architettonico delle edicole di
età fenicia attestate da stele e modellini fittili, trova tuttavia gli unici confronti
omogenei con l’area fenicia propriamente detta .
Ancora a Nora, le più recenti indagini condotte presso l’istmo del Coltel-
lazzo  (FIG. ) forniscono nuovi importanti elementi per la conoscenza dell’ar-
chitettura templare più antica e costituiscono la maggiore conferma all’ipotesi
della formula del complesso santuariale dei pochi impianti sacri conosciuti fi-
nora in ambito orientale e occidentale, oltre che dell’impostazione planimetrica
. HDT. II, .
. G. CHIERA, Testimonianze su Nora, Roma , p. ; cfr. anche G. TORE, Osservazioni sul-
la Nora fenicio-punica (ricerche -), in L’Africa romana, VII, Sassari , p. , nota .
. S. F. BONDÌ, Nora II. Ricerche puniche , in “Quaderni. Soprintendenza Archeologica per
le province di Cagliari e Oristano”, X, , pp. -.
. PERRA, L’architettura templare fenicia, cit., pp. -.
. I. OGGIANO, Nora VI. Lo scavo: Area f, in “Quaderni. Soprintendenza Archeologica per le pro-
vince di Cagliari e Oristano”, XV, , pp. -; EAD., L’area F di Nora: un’area sacra sul promonto-
rio del Coltellazzo, in C. TRONCHETTI (a cura di), Scavi di Nora I, in corso di stampa; EAD., Nora: un’a-
rea sacra sul promontorio del Coltellazzo, in AA.VV., Etruria e Sardegna centro-settentrionale tra l’età del
bronzo finale e l’arcaismo. Atti del XXI Convegno di studi etruschi ed italici, Sassari-Alghero-Oristano-
Torralba, Pisa-Roma . Ringrazio in questa sede la studiosa e amica per la generosità concessami
con le molte informazioni anche inedite e per la sua aperta disponibilità alla discussione.
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FIG. : Kamid el-Loz, santuario di Baal-Anat: pianta e ricostruzione ideale della corte Est.
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FIG. : a) Bithia, edificio arcaico del tofet; b) Nora, tempio «di Tanit».
a
b
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FIG. : a) Nora, ricostruzione dell’edicola egittizzante di Sa punta ’e su Coloru; b) Aïn






delle origini; si tratta infatti di un impianto datato al VI secolo a.C. e caratteriz-
zato dalla presenza di un recinto quadrangolare sul cui lato di fondo si trova un
podio a sviluppo latitudinale, del quale attualmente non è riferibile alcuna strut-
tura d’alzato; l’ingresso dell’area sacra si apre probabilmente sul lato opposto al
podio, che è orientato verso ovest .
Anche gli scavi condotti durante il trascorso decennio nell’area di Cuccu-
reddus a Villasimius, per quanto circoscritti rispetto alla presunta estensione
. La metodologia di analisi delle tipologie sacre orientali, che si è cercato di impostare su pa-
rametri analitici contestuali agli inquadramenti geografici, etnici, cronologici e quindi storici, scon-
sigliano di prendere in considerazione elementi di confronto con monumenti di ambito culturale
esclusivamente ebraico; i cosiddetti “altoluoghi”, infatti, sebbene possano avere avuto nel I millen-
nio una diffusione probabilmente più ampia del solo ambito israelita, non sono attestati in area li-
banese, cioè in area fenicia continentale; cfr. PERRA, L’architettura templare fenicia, cit., p.  e OG-
GIANO, L’area F di Nora, cit.
FIG. : Nora, area sacra dell’ismo del Coltellazzo.
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dell’area sacra, hanno delineato importanti prospettive di ricerca; del santuario
fenicio , distrutto dai Cartaginesi nel terzo quarto del secolo VI, dopo circa un
secolo di vita, si conoscono allo stato attuale alcuni ambienti di tipo specializza-
to legati funzionalmente all’area sacra; l’impianto complessivo, del quale sono
probabilmente perduti alcuni dati fondamentali a causa dell’intervento di mez-
zi meccanici che hanno rasato la superficie del colle, potrà essere leggibile uni-
camente con un intervento di scavo su una superficie di maggiori dimensioni.
Una prima lettura sui dati esistenti ipotizza un’area sacra composita, cinta da un
tèmenos, all’interno della quale le stanze scavate sarebbero ambienti sussidiari e
di servizio, legati alla conservazione di documenti, al deposito di riserve alimen-
tari in anfore e a frequentazioni più private, connesse forse alla prostituzione sa-
cra; non si ha purtroppo alcuna informazione sulla forma dell’ambiente o degli
ambienti più sacri, destinati alla dimora delle immagini divine.
Le caratteristiche generali dei templi sardi sono brevemente riassumibili in
alcuni parametri significativi; l’orientamento prevalente è rivolto a nord (cinque
edifici sono orientati a nord-ovest, tre a nord-est), mentre la scelta del luogo sa-
cro ricade spesso su affioramenti naturali della roccia; le tecniche costruttive, ge-
neralmente modeste, prevedono l’utilizzo della pietra locale, in buona parte non
lavorata, mentre l’arenaria viene prevalentemente introdotta in pieno periodo
punico; i pavimenti sono semplicemente dei battuti di argilla o dei sottili strati
di intonaco di calce, in rari casi attestato anche per le pareti.
A Monte Sirai non sono stati rinvenuti elementi decorativi di tipo architetto-
nico. Negli altri siti essi vengono apparentemente introdotti a partire dal IV e anche
dal III secolo a.C. e si riferiscono interamente allo stile punico-ellenistico, con una
caratteristica associazione dell’ordine dorico a elementi di origine egiziana, come
accade ad Antas, nel tempio di Sid della seconda fase  (FIG. d) e nel tempio “del-
le semicolonne doriche” a Tharros  (FIG. a). Il coronamento di tipo egiziano, do-
cumentato dalle cornici a gola egizia, si ritrova a Nora nel tempio “di Tanit” , ol-
tre che nell’area sacra di Sa punta ’e su Coloru e inoltre a Matzanni  presso Val-
lermosa, a Cagliari  e infine nel cosiddetto tempio “delle gole egizie” a Tharros.
. MARRAS, BARTOLONI, MOSCATI, Cuccureddus, cit., pp. -; L. A. MARRAS, I Fenici nel golfo
di Cagliari: Cuccureddus di Villasimius, in Atti del II Congresso Internazionale, cit., pp. -; ID.,
L’insediamento di Cuccureddus e il territorio di Villasimius nell’antichità, in BERNARDINI, D’ORIANO,
SPANU (a cura di), Phoinikes B SHRDN, cit., pp. - e -.
. F. BARRECA, Lo scavo del tempio, AA.VV., Ricerche puniche ad Antas, Roma , pp. -,
tavv. XVII-XVIII.
. G. PESCE, Il tempio punico monumentale a Tharros, in “Memorie dell’Accademia Naziona-
le dei Lincei”, XLV, , coll. -; E. ACQUARO, Tharros tra Fenicia e Cartagine, in Atti del II Con-
gresso Internazionale, cit., pp. -, figg. -.
. TORE, Osservazioni sulla Nora fenicio-punica, cit., pp. -.
. G. LILLIU, Antichità nuragiche nella Diocesi di Ales, in AA.VV., La Diocesi di Ales-Usellus-
Terralba. Aspetti e valori, Cagliari , pp. -; ID., La civiltà dei Sardi, Torino , pp. , ,
, ; F. BARRECA, Un insediamento punico nell’entroterra cagliaritano, in AA.VV., La diocesi di Ales-
Usellus-Terralba, cit., pp. -.
. TORE, Religiosità semitica in Sardegna, cit., pp.  e , nota .
. ID., Due cippi-trono del tofet di Tharros, in “Studi Sardi”, XII, , p. ; ID., Religiosità se-
mitica in Sardegna, cit., p. ; R. ZUCCA, Tharros, Oristano , pp. -.
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Gli edifici sono anche poveri di arredi: quasi ovunque si riscontra la pre-
senza di un altare che assolve anche alla funzione di focolare, situato prevalen-
temente lungo il lato di fondo – spesso contro uno degli angoli – o anche all’e-
sterno del sacello, come nel caso del tempio di Ashtart di Monte Sirai durante
l’ultima fase edilizia.
Un altro elemento di grande significato per la comprensione dell’imposta-
zione dei progetti delle aree sacre è la base dell’edicola, documentata a Nora nel
santuario di Sa punta ’e su Coloru, a Bithia nel tempio di Bes e probabilmente
anche nel tofet, e comunque la presenza di piccole strutture chiuse a sviluppo
latitudinale nella fase arcaica, a costituire i luoghi più sacri del santuario, come
appare anche dall’area del Coltellazzo a Nora.
Ma veniamo a un’analisi dell’organizzazione spaziale dei sacelli.
Nel tempio di Ashtart a Monte Sirai durante la prima fase il sacello è costi-
tuito dalla torre nuragica; le strutture della seconda fase, risalente al principio
del V secolo o comunque a un momento di poco più recente rispetto alla pre-
cedente distruzione, furono quasi interamente obliterate dall’ultima ristruttu-
razione, datata alla metà del III secolo: l’unica area superstite è quella di una ci-
sterna a bagnarola che resterà in uso, con successive modifiche, fino all’abban-
dono del tempio (FIG. b); sarebbe quindi arbitraria qualsiasi interpretazione
dell’assetto complessivo dell’edificio. La cisterna, tuttavia, fornisce dati utili sul-
l’orientamento e sull’impostazione planimetrica e un aggancio quasi immedia-
to con un altro tempio punico dello stesso periodo, scoperto a Ras ed-Drek 
(FIG. ), presso Capo Bon, datato al V secolo e caratterizzato da pianta rettan-
golare a sviluppo latitudinale e da una serie di partizioni disposte sull’asse mag-
giore dell’edificio e quindi fra loro adiacenti.
La sistemazione dell’edificio africano è pressoché identica al settore più sa-
cro della successiva fase del tempio di Ashtart, che si discosta per l’impostazio-
ne a sviluppo longitudinale della planimetria.
Durante l’ultima fase edilizia, il tempio di Ashtart è infatti un edificio di m
 x  che sorge su una bassa terrazza, sulla cui fronte si trovano tre altari ester-
ni. Sopraelevato sulla terrazza mediante due scalini, al suo interno si divide in
due ambienti allungati e paralleli e probabilmente non comunicanti, accessibili
da due ingressi differenti; il settore più sacro, lungo il lato di fondo, si compone
di quattro piccoli vani quadrati adiacenti, fra i quali quelli centrali vengono ul-
teriormente a distinguersi rispettivamente per la presenza della statua di culto e
dell’altare-focolare, oltre che di un betilo, simbolo aniconico di una divinità ma-
schile paredra di Ashtart .
Le partizioni interne che abbiamo osservato sono emblematiche per l’anali-
si delle origini e delle persistenze in ambito punico e neopunico. Allargando in-
fatti l’analisi agli altri edifici sacri sardi, se prescindiamo da quelli che in passa-
to sono stati interpretati come altari a cielo aperto – e quindi risulterebbero pri-
vi di partizioni interne –, in un solo edificio, vale a dire il sacello maggiore del
tofet di Bithia (FIG. b), si riscontrano partizioni in senso longitudinale.
. J. FERRON, La religion punique de Carthage, in “Studi Sardi”, XXIX, , pp. -; FANTAR,
Kerkouane, cit., pp. -.
. BARTOLONI, Monte Sirai, cit.
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FIG. : a) Tharros, tempio di Capo S. Marco; b) Monte Sirai, tempio di Ashtart; c) Mon-
te Sirai, tempio del tofet; d) Antas, sacello del santuario di Sid (II fase).
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Quale che sia la loro cronologia, tutti gli altri edifici presentano invece una
partizione interna impostata sull’asse latitudinale e quindi caratterizzata da vani
affiancati, separati da sottili setti divisori. Fra questi piccoli vani si ricava anche
il penetrale, o sancta sanctorum, il luogo più sacro e deputato alla conservazione
dell’immagine sacra.
Si vedano ad esempio i casi, oltre a quello del tempio di Ashtart, del tempio
del tofet, sempre a Monte Sirai, del tempio di Antas, del tempio di Capo San
Marco (FIG. ).
Le variazioni planimetriche non sono dunque da imputare a sfumature fun-
zionali dovute alla particolare posizione topografica. L’unica cesura che si può
osservare nell’evoluzione dell’architettura templare e che riguarda unicamente,
e solo in alcuni santuari, la planimetria del sacello è dovuta all’acquisizione, a
partire dal IV secolo, di tendenze architettoniche e di gusto di origine greco-el-
lenistica, con l’introduzione della pianta a sviluppo longitudinale e dell’ordine
dorico accanto agli elementi di origine egiziana (FIG. ).
La planimetria a sviluppo latitudinale in età punica attardata, ad esempio
nel tempietto del tofet di Monte Sirai, è dunque uno degli indici delle origini fe-
nicie e anche di continuità fra queste – attestate a partire dal Bronzo medio e per
tutta l’Età del ferro – e i successivi sviluppi punici.
L’altro elemento delle origini riguarda la concezione stessa dello spazio sa-
cro: oltre all’organizzazione degli ambienti all’interno del sacello, che abbiamo
visto persistere anche all’interno di planimetrie mutate da influenze ellenistiche,
è forse ancora più rilevante osservare la persistenza del luogo sacro concepito
come santuario, così lontano dall’edificio-tempio che abbiamo visto caratteristi-
co delle culture israelitica e nord-siriana.
I luoghi sacri fenici e punici, veri santuari, continuano a distinguersi per la
presenza di un recinto, non soltanto nei santuari periferici, come i tofet, o ex-
traurbani – il recinto interno del santuario di Sid ad Antas –, ma anche nelle aree
urbane, come dimostra da ultimo anche il luogo sacro dell’istmo del Coltellazzo.
Il sacello, all’interno dell’area sacra delimitata, è senz’altro, anche in Sarde-
gna, il centro del santuario, ma non costituisce di per sé il tempio; tale distin-
zione, che spiega peraltro sia le dimensioni che l’aspetto – entrambi modesti –
dei sacelli, si rende maggiormente evidente nel caso di Sa punta ’e su Coloru e
del tempio di Bes a Bithia, dove la funzione di sancta sanctorum è assolta dalle
edicole destinate a ospitare le immagini delle divinità.
In particolare, il santuario di Sa Punta ’e su Coloru a Nora, dotato, come di-
verse altre aree sacre, di installazioni come basamenti e pozzi votivi, costituisce
l’unico confronto occidentale delle edicole architettoniche della tradizione di
Amrith e Aïn el-Hayat  (FIGG.  e ).
Il tempio di Ashtart a Monte Sirai, per la presenza di un oggetto di culto di
tipo aniconico, insieme ai più antichi esempi di tipo piramidale provenienti da
Capo San Marco e dal tempio “di Tanit” a Nora, mostra un ulteriore legame con
. M. E. RENAN, Mission de Phénicie, Paris , pp. -; DUNAND, SALIBY, Le temple d’Am-
rith, cit., p. , fig. .
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le origini orientali, del tutto confrontabile, ad esempio, con la piccola piramide
del sacello fenicio di Tell Suqas .
L’invasione cartaginese fu caratterizzata da un forte impatto distruttivo, co-
me testimoniano anche le sequenze stratigrafiche degli scavi di Cuccureddus di
Villasimius, dell’abitato di Monte Sirai e anche, in particolare del tempio di Ash-
tart. Di fronte ai profondi mutamenti che il dominio punico comportò dal prin-
cipio – si pensi, ad esempio, ai costumi funerari – l’architettura sacra, realizzata
intorno a pochi semplici cardini, si dimostra coerente rispetto ai fondamenti che
possiamo individuare dalle esigue testimonianze superstiti in terra libanese, an-
che quando, a partire dal IV secolo, l’influenza ellenistica iniziò a permeare le
planimetrie e il campo degli elementi architettonici decorativi e anche quando,
in Sardegna come nell’Africa neopunica, la conquista romana era già un fatto
compiuto.
. RIIS, Sukas IV, cit., pp. - e .
Riscontri ed emendamenti filologici
ad antichi etnici e toponimi
della Sardegna
di Massimo Pittau
Comincio col precisare che del problema del riscontro dei toponimi sardi citati
dalle antiche fonti classiche con i corrispondenti attuali e inoltre degli eventua-
li emendamenti filologici da apportare alle varie lezioni di quelle fonti mi sono
interessato numerose volte nel passato, pubblicando di volta in volta i risultati
delle ricerche in mie pubblicazioni. Ma nell’odierna occasione intendo da una
parte presentare la somma globale di quelle mie ricerche, dall’altra prospettare
ex novo mie ulteriori acquisizioni sull’argomento.
Preciso inoltre che intendo muovere la mia analisi partendo dal noto Itine-
rario di Antonino (Itinerarium Antonini), redatto probabilmente all’epoca del-
l’imperatore Marco Aurelio Antonino – più conosciuto come Caracalla – (-
 d.C.), che costituisce la fonte antica che presenta il maggior numero di to-
ponimi sardi.

I toponimi dell’Itinerarium Antonini
. Tibulae o Tibula (Itin. , , , ), citata anche da Tolomeo (III, , ), è da
identificarsi con Castelsardo. Alle argomentazioni da me presentate a favore di
questa identificazione in una mia opera , aggiungo quest’altra: nella carta della
Sardegna che compare nella nota Tabula Peutingeriana, del III-IV secolo d.C, la
città marittima e fortificata di Tibula compare nel bel mezzo della costa che fron-
teggia il golfo dell’Asinara e non affatto a Capo Testa, presso Santa Teresa di Gal-
lura, come al contrario molti studiosi hanno fino al presente ritenuto e afferma-
to che fosse .
. Elefantaria (.), sul tracciato di strada che andava da Tibulae a Caralis, se-
guendo l’intera costa nord-orientale della Sardegna e quindi toccando Longone
(presso Santa Teresa) e Olbia, è da identificarsi con l’odierna Roccia dell’Elefan-
te. È quasi incredibile che nessuno storico della Sardegna antica avesse fatto pri-
ma dello scrivente questo chiarissimo e stringente accostamento, il quale ottiene
perfino l’effetto di identificare realmente il sito dell’antica Tibula (cfr. supra).
. M. PITTAU, I nomi di paesi città regioni monti fiumi della Sardegna - significato e origine, Ca-
gliari , pp. -.
. Questa carta figura come tav.  nell’opera di L. PILONI, Carte della Sardegna, Cagliari .
. Sul medesimo tracciato già da parecchio tempo ho proposto di identificare
il Portu(s) Liguidonis, Luguidonis, Luquidonis, attraverso la lezione, pur errata,
ma comunque documentata, di Portuli Guidonis, col toponimo odierno Budoni,
sulla costa orientale, a sud di Olbia .
. Identificando anche io il Fanum Carisi (.) con l’odierno santuario di San-
ta Lucia presso Orosei, viene di seguito la mansione di Viniolae (.). Io re-
spingo l’identificazione, più volte prospettata, di questa località col paese di
Dorgali, mentre propongo quella col paese di Oliena (localmente Ulíana) in
virtù di una abbastanza stretta ed evidente consonanza fonetica. In questa mia
ipotesi il tracciato della strada si allontanava dal difficilissimo percorso della in-
tricata e deserta zona esistente fra Dorgali e Baunei, mentre si dirigeva verso la
Barbagia seguendo la vallata del Cedrino e raggiungendo appunto Ulíana. Sic-
come l’Itinerario di Antonino aveva un quasi esclusivo carattere militare, in vista
dello spostamento rapido delle truppe romane, è evidente che i Romani aveva-
no molto più interesse a raggiungere il cuore della sempre ribelle Barbagia che
non ad attraversare la citata zona impervia e deserta dei monti esistenti fra Dor-
gali e Baunei. Raggiunta Viniolae/Ulíana, il tracciato di strada proseguiva nella
grande vallata di Fundales, sorpassava il Supramonte di Orgosolo nella direzio-
ne di Talana e poi raggiungeva la mansione di Sulci (.) presso Tortolì. A Olie-
na si ricorda ancora che per andare a Cagliari, a piedi o a cavallo, gli Olianesi
passavano appunto in Fundales, toccavano Talana e dopo proseguivano lungo le
strade dell’Ogliastra .
. I Porticenses (.) sono da localizzare nella odierna zona di Tertenia . Io ho
già avuto modo di precisare che molto probabilmente si trattava di coloni pro-
venienti dalla località campana di Portici, che saranno stati importati dai Roma-
ni in una data intermedia fra il  d.C. (distruzione di Ercolano, da cui è sorta
Portici) e il - (compilazione dell’Itinerario di Antonino).
. Delle tre forme con cui viene ricordata la mansione Sarcapos, Sarcopos, Sar-
rapos (.), a mio giudizio va privilegiata l’ultima, per il fatto che corrisponde
chiaramente alla odierna subregione del Sárrabus ed esattamente al villaggio di
San Vito. Oltre a ciò, sono del parere che il sardo Sárrapos in effetti non sia al-
tro che la divinità egizio-greca Sárapis/Sérapis “Serapide”, che il faraone Tolo-
meo I (- a.C.) era riuscito a diffondere in tutti i paesi del Mediterraneo e
che probabilmente ha sostituito l’antica divinità salutare indigena Merre/Escu-
lapio . Cfr. i seguenti Sorabile e Skapitanoí.
. Sul tracciato di strada che andava da Olbia a Caralis attraverso il centro
montano risultava la mansione di Sorabile (.), la quale corrisponde alla odier-
na località di Sorábile o Sorávile, presso Fonni. A mio giudizio, questo toponi-
mo in realtà costituisce lo svolgimento di un più antico Serapide(m), la divinità
salutare di cui ho parlato a proposito di Sarrapos. I resti di edifici di epoca ro-
 MASSIMO PITTAU
. Cfr. M. PITTAU, Questioni di linguistica sarda, Brescia , capitolo ; ID., I nomi di paesi, cit.,
pp. -.
. Cfr. ID., I nomi di paesi, cit., p. .
. Cfr. P. MELONI, La Sardegna romana, Sassari , p. .
. Cfr. M. PITTAU, Ulisse e Nausica in Sardegna, Nuoro , p. .
. Cfr. ID., La Sardegna nuragica, Sassari , p. ; I nomi di paesi, cit., pp. , , .
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mana che si trovano nel sito sono da interpretarsi come un santuario dedicato a
questa divinità salutare  (cfr. infra, PAR. , n. ).
. Sul medesimo tracciato risulta indicata la mansione di Biora o Piora (., e
cfr. ThLL, s.v.), che sarà stata nell’altipiano a sud-est di Isili, presso Serri. Sic-
come queste due forme del toponimo non trovano alcun riscontro nel lessico
latino né in quello sardiano o nuragico, io ho proposto di emendarne la lezio-
ne in Flora. Questa divinità romana era effettivamente conosciuta nella Sarde-
gna antica .
. Sul tracciato di strada che andava da Tibulae e Caralis risulta come seconda
mansione Luguidunec, Lugudunec, Lugudonec, Luguinec, in cui è molto verosi-
mile la divisione che è stata prospettata di Luguidone c(astro). Molto probabil-
mente dal nome di questa mansione, che richiama il già visto Portu(s) Liguido-
nis, è derivato il nome della subregione Logudoro  (cfr. infra, PAR. , n. ). Cir-
ca poi l’esatta individuazione della mansione, una volta accertato che Tibulae era
a Castelsardo, è da escludersi che Luguidone c(astro) sia da individuare con Ca-
stra, presso Oschiri, mentre è molto meglio identificarlo con Ploaghe, il quale,
probabilmente in epoca bizantina, mutò quel suo nome originario .
. Segue poi la mansione di Hafa (.). La sua localizzazione nelle immediate
vicinanze di Giave a me sembra tanto sicura, che mi sento perfino autorizzato a
emendare la lezione Hafa, tramandataci dai codici dell’Itinerario, nell’altra Iafa.
Inoltre, interpreto la -e finale dell’odierno toponimo Giave come quella di un
genitivo, in una locuzione che in origine sarà stata mansio Iafae, “mansione di
Giave”. Anche le attestazioni medioevali del villaggio confermano la connessio-
ne Iafa/Giave: quelle del Condaghe di Trullas (CSNT, Condaghe di San Nicola di
Trullas,  , , , ) Iafe, Iaphe, Iafphe, Campu Iafesu, e quelle delle Ratio-
nes Decimarum Italiae, Sardinia (, ) Iaffes, Jafes .
. La seguente mansione di Molaria corrisponde chiaramente all’odierno vil-
laggio di Mularza/Mulargia, presso Macomer. Il toponimo deriva la sua origine
dalla circostanza che la zona è ricca di trachite vulcanica, la quale in antichità ve-
niva usata per fabbricare le mole delle macine .
. La mansione di ad Medias (.) corrisponde quasi certamente all’odierna
Abbasanta. Molto probabilmente questa locuzione è da intendersi non come ad
Medias Aquas o ad Medias Stationes, come finora si è fatto, bensì come ad Me-
dias Vias, dato che Abbasanta si trova quasi esattamente nel punto intermedio
della strada romana che portava da Cagliari a Porto Torres (a Karalibus Turrem;
tra Fordongianus e Abbasanta si nota tuttora un lungo tratto di questa strada,
il quale fiancheggia la carrozzabile odierna) e inoltre all’incrocio dell’altra stra-
da che arrivava da Tharros e di un diverticulum che proveniva da Forum Augu-
sti (Austis).
. ID., I nomi di paesi, cit., pp. -.
. Cfr. ID., Ulisse e Nausica, cit., pp.  e ; MELONI, La Sardegna romana, cit., p. .
. Cfr. M. PITTAU, Studi sardi di linguistica e storia, Pisa , capitolo .
. I nomi di paesi, cit., pp.  e .
. Ivi, p. .
. Ivi, p. .
. Nel tracciato di strada che andava da Tibulae a Sulcis, lungo la costa nord-
occidentale dell’isola, dopo Turris (Porto Torres) è citata la mansione di Nure o
Nurae (.). In base al coronimo odierno Nurra, io propongo di emendare le le-
zione in (mansio) Nurrae. Il sito potrebbe corrispondere alla odierna Argentie-
ra. Ed è molto probabile che i Nurritani, ricordati in epoca classica come com-
ponenti una cohors militare romana operante nella Mauritania Cesariense, fos-
sero originari della Nurra .
. Il nome della città di Sulcis (. e .), odierna Sant’Antioco, a mio avviso
va interpretato come un locativo plurale di un latino sulci = “solchi”, che riten-
go fosse la traduzione latina di un precedente vocabolo nuragico oppure semi-
tico, avente pur’esso il significato di “solchi”, ma che non ci risulta tramandato.
I “solchi” in realtà erano i vari “tagli” dell’istmo che unisce l’isola di Sant’An-
tioco alla Sardegna propriamente detta, i quali costituivano altrettanti “passag-
gi” per le navi che costeggiavano la Sardegna, anche per evitare il lungo e peri-
coloso periplo delle isole di Sant’Antioco e di San Pietro. I solchi dell’istmo dun-
que saranno stati più d’uno, in quanto saranno stati usati variamente a seconda
del frequente interramento provocato dallo spirare dei venti e dal movimento
delle correnti marine. Sul principale di questi solchi in età romana è stato co-
struito quel ponte che rimane tuttora  (cfr. infra, PAR. , n. ).
. Sul tracciato di strada che portava da Sulcis a Nura (Nora) è indicata la
mansione di Tegula (.), la quale fino al presente è stata universalmente iden-
tificata con Teulada. Io però respingo questa identificazione per il fatto che nei
documenti antichi Teulada risulta come Taulada e il suo promontorio in carte
marittime antiche risulta come Capo Taolato, Cap de taulat, Taolato, Cabo de
Tablada . Se dunque la forma più antica e genuina del nostro toponimo era
Taulada, a mio avviso esso significa “tavolata” (derivando dal latino tabula), col
significato effettivo di “pontile” per l’attracco delle navi, che evidentemente è
da supporsi essere stato costruito in qualche punto adatto del golfo di Teula-
da. Sorge allora il problema dell’effettiva ubicazione dell’antica mansione di
Tegula. A tal fine mi sembra che sia lecito e anche opportuno ipotizzare che la
suddetta strada non passasse affatto lungo la costa meridionale della Sardegna
sud-occidentale, nella zona accidentatissima di Teulada, bensì all’interno, mol-
to più a nord, lungo la riva meridionale del fiume Cixerri. In questa ipotesi for-
se Tegula era in quel sito del territorio di Villamassargia (oggi di Carbonia) che
Vittorio Angius chiama Bronco di Tegola e che noi ricostruiamo nel sardo
Bruncu ’e Téula .
Concludo questa prima parte relativa ai toponimi citati dall’Itinerarium An-
tonini con una precisazione che mi sembra molto importante: a mio fermo giudi-
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. Ivi, pp.  e ; ID., Ulisse e Nausica, cit., pp. -.
. I nomi di paesi, cit., pp.  e ; ID., Origine e parentela dei Sardi e degli Etruschi - saggio
storico-linguistico, Sassari , pp.  e .
. E. DE FELICE, Le coste della Sardegna. Saggio storico-toponomastico, Cagliari , p. .
. G. CASALIS, Dizionario geografico-storico-statistico-commerciale degli stati di S. M. il Re di
Sardegna, Torino  (le voci relative alla Sardegna sono di Vittorio Angius), s.v. Villamassargia (Ap-
pendice); PITTAU, I nomi di paesi, cit., pp. -.
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zio, si deve porre termine all’usanza di affermare e di scrivere che i Romani han-
no costruito in Sardegna tutte quelle “strade” di cui l’Itinerario indica il “traccia-
to”. Il documento romano indica, nella massima parte dei casi, semplici tratturi
naturali, già conosciuti e adoperati dai Sardi antichi per i loro spostamenti e indi-
cati dall’Itinerario in vista degli spostamenti delle truppe romane, dato che – co-
me ho già detto – l’Itinerario fu compilato con una prevalente finalità militare.
“Strade” costruite dai Romani in Sardegna, pertanto, sono da considerare sola-
mente quelle di cui siano stati conservati sia resti di massicciata sia lapidi milia-
rie, quali quella cha andava da Caralis a Turris Libisonis e a Olbia. Tutte le altre,
e cioè la massima parte, erano semplici tratturi naturali, nei quali i Romani avran-
no effettuato qualche opera di aggiustamento e anche qualche ponte (si pensi a
quelli di Gúsana e di su Vicariu presso Fonni).
Detto in altre parole, contrariamente a quanto è stato pensato e scritto da
numerosi storici moderni della Sardegna antica, l’Itinerario di Antonino indica
nella massima parte dei casi i tracciati di strade naturali, non strade romane pro-
priamente dette. L’Itinerario dunque in larga prevalenza presenta semplicemen-
te la “rete romana” delle antiche strade della Sardegna, e non affatto la rete delle
“strade romane” della Sardegna.

I toponimi della Geographia di Tolomeo
Claudii Ptolomaei Geographia, ed. C. Muellerus, Parisiis MDCCCLXXXIII, cap. III,
§§ , .
. Tílion pólis. Siccome le coordinate geografiche citate da Tolomeo mettono
questa città nei pressi dell’odierna Punta Giglio di Alghero, io ritengo che l’e-
satta lezione del toponimo sia Lílion, che sarebbe una grecizzazione del latino li-
lium, “giglio” .
. Korakódes limén è il porto di Cornus, nella località costiera di s’Archittu,
dove di recente sono state rinvenute tracce evidenti del porto, ormai sotto il li-
vello del mare per effetto di un bradisismo positivo che lo ha interessato per ben
 metri. È possibile che il toponimo antico si continui in quello odierno di Pun-
ta di Cagaragas .
. Hieroû potamoû ekbolaí sono le varie foci del riu de Pabillonis, presso l’an-
tica Neapolis. Viene detto “fiume sacro” probabilmente perché in esso conflui-
vano le acque termali di Sardara, ossia le Aquae Neapolitanae, ora di Santa Ma-
ria de is Aquas .
. Othaía pólis. Ovviamente questa lezione va emendata in Othoka (odierna
Santa Giusta ).
. Sólkoi costituisce la trascrizione greca del latino Sulci (cfr. supra, PAR. , n. ).
. I nomi di paesi, cit., p. ; ID., Origine e parentela dei Sardi, cit., p. .
. Cfr. ID., Il porto di “Cornus”, in Atti del Convegno di Studio su Ampsicora, Sassari, novembre
, in corso di stampa.
. Cfr. Ulisse e Nausica, cit., n. ; I nomi di paesi, cit., pp. -.
. Cfr. Ulisse e Nausica, cit., n. ; I nomi di paesi, cit., pp.  e .
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. Bithía. È assai probabile che il nome di questa città sia da connettere con
quello delle Bitiae, “maliarde” della Sardegna antica (Solino I, ), nonché con
quello delle greche Pythíai, “Pizie”, “Pitonesse”, le profetesse del tempio di Del-
fi, dedicato ad Apollo Pizio (vocabolo finora privo di etimologia . Nei tempi
antichi una città poteva ben derivare la sua denominazione da un tempio in cui
si effettuasse l’assai comune e importante rito dell’oracolo .
. Saiproû potamoû ekbolaí sono le foci dell’odierno Flumendosa. In base al co-
ronimo odierno Sárrabus, io propongo di emendare la lezione in Sárrapou  (cfr.
supra, PAR. , n.  e infra, n. ).
. Kaídrios potamoû ekbolaí sono le foci dell’odierno fiume Cedrino. Sono del
parere che l’odierna forma dell’idronimo sardo non derivi propriamente da
quella antica, ma derivi, sia pure col ricordo di essa, dal toscano cedrino, “varietà
di cedro”  (cfr. il toponimo toscano il Cedrino presso Cecina, LI). Questo mol-
to probabilmente indica sa pompía, “specie di pompelmo”, che di fatto è stata
sempre coltivata nella bassa valle del Cedrino .
. Ioulíola pólis: anche io propongo di emendare la lezione in Yiníola e inoltre
di identificarla con l’odierna Vignola, lungo la costa settentrionale dell’isola .
. Tiboulátioi kaì Korsói: anche questa chiara distinzione fra i due popoli del-
la Sardegna settentrionale dimostra che Tibula non era affatto in Gallura e pre-
cisamente presso l’odierna Santa Teresa, zona notoriamente abitata dai soli
Corsi .
. Kounousitanoí: propongo di emendare la lezione di questo etnico in Kou-
roulitanoí (identico numero di lettere!) e di intendere che si trattasse degli abi-
tanti di Gouroulìs néa, odierna Cuglieri, i cui abitanti sono tuttora significativa-
mente chiamati Cuglieritani .
. Loukouidonénsioi sono gli abitanti di Luguidone (Ploaghe) dell’Itinerario di
Antonino (cfr. supra, PAR. , n. ). Dal punto di vista strettamente linguistico, i
Loukouidonénsioi sono gli antenati degli odierni Logudoresos.
. Aisarhoné(n)sioi: siccome questo popolo non risulta citato da nessun’al-
tra fonte antica e inoltre questo etnico non trova riscontri nella toponimia del-
la Sardegna odierna, propongo di emendarne la lezione in Pheroné(n)sioi e di
intendere che si trattasse degli abitanti di Pheronía/Feronia, presso l’odierna
Posada.
. Solkitanoí, Salkitanoí, Salketanoí, Alkitanoí, nella zona centrale dell’isola: in
base all’odierno coronimo Sarcidanu, propongo di privilegiare la lezione Salki-
tanoí, che è quella documentata da molti codici del testo tolemaico.
. H. FRISK, Griechisches Etymologisches Worterbuch; P. CHANTRAINE, Dictionnaire étimologi-
que de la langue grecque.
. I nomi di paesi, cit., p. ; ID., Lessico etrusco-latino confrontato col nuragico, Sassari ,
pp. -; ID., Origine e parentela dei Sardi, cit., p. .
. I nomi di paesi, cit., p. .
. S. BATTAGLIA, Grande Dizionario della lingua italiana.
. Ivi, pp. -; ID., Origine e parentela dei Sardi, cit., p. .
. Cfr. MELONI, La Sardegna romana, cit., p. .
. I nomi di paesi, cit., p. .
. Ivi, pp. -.
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. Alkitanoí: questa lezione per il vero è nei codici alternativa dell’altra Salki-
tanoí; senonché, in base al toponimo odierno San Nicolò d’Arcidanu, antico Ar-
cidanu, Arkitano, probabilmente è da recuperarsi come lezione a sé, differente
dall’altra. In altre parole, è probabile che gli Alkitanoí fossero una popolazione
differente dai Salkitanoí, la quale in origine abitava in qualche parte dell’odier-
no Monte Arci .
. Skapitanoí sono gli abitanti di Sárrapos (San Vito; cfr. supra, PAR. , n. ); la
lezione però, a mio giudizio, va emendata in Sarrapitanoí.
. Héraion, “tempio di Hera/Giunone”. Premetto che Alberto La Marmora 
ha intravisto che l’Héraion era situato a occidente di Olbia e che Karl Müller, il
moderno editore di Tolomeo, ha intravisto che esso si trovava nella strada che
portava da Tibulae a Olbia. Ora, considerato che Tibulae era a Castelsardo e non
a Santa Teresa di Gallura (cfr. supra, PAR. , n. ), il Templum (Iunonis), cioè l’o-
dierna Tempio, risultava proprio a metà strada fra Tibulae e Olbia, sulla via per
compendium che univa queste due antiche città sarde . Probabilmente questa
mia interpretazione è confermata dalla località citata dall’Anonimo Ravennate
(.) come Sacerci, che già Müller ha prospettato di interpretare come Sac.
Erei, o, come mi sembra meglio, Sac(rarium) Herae.
. Makopsísa. Sia per la evidente convergenza fonetica, sia in virtù delle coordi-
nate geografiche fornite da Tolomeo, corrisponde certamente all’odierno Maco-
mer (pronunzia locale e dei dintorni Maccumère, Maccummère e Maccumèle). Di
questo toponimo sono state fino a ora prospettate quattro o cinque spiegazioni
etimologiche, che però io dico di respingere senza esitazione e non mi sento in ob-
bligo di riesaminarle per il fatto che nessuna di esse mi sembra nemmeno lonta-
namente plausibile. Dal confronto delle due versioni del toponimo, quella antica
Makopsísa e quella più recente Maccumère, mi sembra che si possano dedurre
queste due sole conclusioni logiche: a) le due versioni del toponimo fanno inten-
dere che esso è composto ed esse si corrispondono nel primo componente, men-
tre divergono nel secondo, il quale dunque col passare del tempo è stato sostitui-
to; b) siccome il nostro toponimo, sia nella sua versione antica Makopsísa sia in
quella recente Maccumère, non trova riscontro nel lessico neosardo e nemmeno
nell’odierno patrimonio toponimico dell’isola, siamo indotti – per questa sola ma
sostanziale circostanza negativa – a ritenerlo sardiano o nuragico. Con la quale
considerazione io respingo come priva di fondamento la tesi troppo comune-
mente ripetuta, secondo cui Macomer in origine sarebbe stato una “fondazione
cartaginese”. Per sostenere questa tesi non si può affatto chiamare in causa l’ap-
pellativo fenicio-punico maqom, “sito”, “luogo”, “sede”, perché questo si sareb-
be alla lunga trasformato in *magom, come ha appunto fatto in Magomadas .
. Saralapís: è abbastanza chiaramente da identificarsi con Sorabile dell’Itine-
rarium Antonini (cfr. supra, PAR. , n. ), ma per conseguenza propongo di emen-
dare la lezione in Sarhábilis.
. Studi sardi di linguistica e storia, cit., capitolo ; I nomi di paesi, cit., p. .
. A. LAMARMORA, Voyage en Sardaigne, II, Paris-Turin , p. .
. I nomi di paesi, cit., p. ; Origine e parentela dei Sardi, cit., p. .
. I nomi di paesi, cit., pp. -.
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. Iloúa nêsos è da identificarsi con l’isola della Maddalena o con quella di Ca-
prera. A me preme far notare la perfetta corrispondenza con l’etrusca Ilva, ugua-
le all’odierna isola d’Elba .

Ravennatis Anonymi Cosmographia
. Assinarium (a est di Caralis): propongo di emendare la lezione in Asinarium
e di interpretarlo come “sito degli asini”. Questo sarebbe da localizzare nella zo-
na piana immediatamente a est di Cagliari, quella caratterizzata dalla presenza
di grandi saline, nelle quali per il trasporto del sale si sarà fatto larghissimo uso
di asini. Si pensi all’odierno e vicino stagno is Molentargius, che significa “gli asi-
nari” o “i conduttori di asini” .

Strabone V, , .
Sossitánoi, Bálaroi, Akónites
. Sossitánoi: propongo di emendare anche la lezione di questo etnico nell’al-
tra Kossikánoi (ancora identico numero di lettere!), cioè Corsicani, “nativi della
Corsica”, quelli che più comunemente erano chiamati Corsi, i quali abitavano sia
nella Corsica meridionale sia nella Sardegna settentrionale, cioè nell’odierna
Gallura, a cavallo quindi delle Bocche di Bonifacio .
. Bálaroi: la sede di questa popolazione era abbastanza ampia, dato che an-
dava dall’Anglona fino ai monti di Pattada e Buddusò. Siccome Bálaroi veniva
interpretato – probabilmente solo per un’etimologia popolare – come “fuggiti-
vi”, io ho proposto come loro centro principale Perfugas, che nella sua chiara
veste latina significa appunto “fuggitivi” .
. Akónites: lasciando cadere il dubbio espresso da Pais, propongo di emen-
dare questa lezione nell’altra Lakónites (in origine il lambda iniziale maiuscolo
sarà caduto per aplografia con l’alfa maiuscolo) e di interpretare questa popola-
zione come gli abitanti dell’odierno Laconi .

CIL, X, ; EE, VIII, 
. Giddilitani, Ciddilitani: popolazione citata da due cippi terminali di epoca
romana e in lingua latina, rinvenuti presso Cuglieri. Io propongo di identificar-
li come gli abitanti di Gitil villaggio medioevale, ormai scomparso, della curato-
. Origine e parentela dei Sardi, cit., pp. , , .
. I nomi di paesi, cit., p. .
. Origine e parentela dei Sardi, cit., pp.  e .
. Ivi, pp.  e ; I nomi di paesi, cit., p. ; Ulisse e Nausica, cit., p. .
. Origine e parentela dei Sardi, cit., pp.  e ; I nomi di paesi, cit., p. .
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ria del Marghine, citato ampiamente nel Condaghe di Trullas (CSNT ., .,
, ., ,  e []) e anche nel Condaghe di Silki (CSPS, Condaghe di San
Pietro di Silki, passim). Siccome i suoi abitanti, assieme con quelli di Mulargia e
di Bortigali, rivendicarono, contro il convento di San Nicola di Trullas (Seme-
stene), il possesso del salto di Santu Antipatre (l’odierno Santu Padre di Borti-
gali), c’è da ritenere che il villaggio fosse a Santa Maria de Saúccu, in territorio
di Bortigali, a  metri sul mare. Qui infatti esiste un nuraghe Ídili, la cui deno-
minazione molto probabilmente è da riportare proprio a Gitil. Però gli abitanti
di Gitil, dimorando in un sito molto freddo in inverno, avranno usato come zo-
na di transumanza per il loro bestiame la vallata del riu Mannu di Cuglieri .





Fonti classiche e Sardegna.




La mostra Fonti classiche e Sardegna, inaugurata ed esposta permanentemente
nel liceo “Cristoforo Mameli” di Lanusei ( dicembre ), deve la sua veste
complessa di percorso tradizionale e ipermediale all’impianto originale di un
progetto espositivo ideato e curato dal Circolo Aristeo nel , dal titolo La Sar-
degna e i miti classici: tradizioni mitografiche e leggende. Grazie al patrocinio e
all’iniziativa del Dipartimento di Storia dell’Università degli studi di Sassari, del-
l’assessorato alla Cultura del Comune di Olbia e della Soprintendenza archeo-
logica di Sassari e Nuoro, nonché alla collaborazione finanziaria di numerosi en-
ti (CCIAA, Provincia di Sassari, Fondazione Banco di Sardegna, EPT), ne fu allo-
ra promosso l’inserimento nel più vasto programma scientifico della XII edizio-
ne del convegno internazionale di studi L’Africa romana (Olbia, - dicembre
), con relativa inaugurazione e allestimento presso i locali della Biblioteca
Simpliciana di Olbia ( dicembre - gennaio ) .
Si trattava di una delle prime esperienze di questo genere proposte in Sar-
degna e, soprattutto, che sfruttassero un filone, quello delle fonti antiche, che
ancora oggi riveste nel panorama della comunicazione su supporto tecnologica-
mente innovativo, un ruolo di primo piano .
. La stesura e progettazione dell’opera, ideata e curata dalla scrivente con la collaborazione dei
dott. Stefania Bagella (percorso multimediale) e Graziano Caputa (percorso fotografico), usufruì del
concreto e apprezzato apporto del prof. Attilio Mastino (Università di Sassari, Dipartimento di Sto-
ria, contributo su Talos), del dott. Rubens D’Oriano (Soprintendenza archeologia di Sassari e Nuo-
ro, contributo su Olbia greca?) e della dott.ssa Agostina Coradduzza (contributo su Le fonti). Le col-
laborazioni interne hanno riguardato Stefania Bagella (Norax), Graziano Caputa (Sardo, Sid-Melkart,
Ercole), Simonetta Castia (Aristeo, La navigazione “micenea” nel mito, L’Eubea e la Sardegna), Mi-
chela Migaleddu (Dedalo, I Fenici e la Sardegna), Mariangela Pisanu (Iolao).
. Un quadro aggiornato e critico sui siti archeologici presenti in rete così come delle nume-
rose applicazioni ipermediali esistenti sulla storia e archeologia antica, di diffusione museale, edi-
toriale o prettamente didattica, si può ricavare sia da uno spoglio delle numerose recensioni che ag-
giornano in modo sempre più puntuale sull’utilizzo degli strumenti ipermediali che dall’esame dei
saggi di taglio specialistico che appaiono frequentemente in riviste o testi specializzati. Cfr. soprat-
tutto in proposito C. RUVO, La comunicazione multimediale nelle attività scientifiche e divulgative
dei beni culturali, in “Archeologia e calcolatori”, VI, , pp. -; La diffusione delle informa-
zioni: collegamenti in rete, musei e didattica, pubblicazioni, sezione  degli Atti del III Convegno In-
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Più recentemente il liceo “Mameli”, per volontà del prof. Giovanni Pitzalis,
d’intesa col Dipartimento di Storia di Sassari e con il Circolo archeologico Ari-
steo, ha organizzato una giornata di studi e un’esposizione fotografica a tema.
La mostra che qui si presenta risponde quindi a istanze di tipo didattico e
divulgativo, non disgiunte però da un puro intento scientifico, avendo lo scopo
di rendere più immediato e diretto l’accostamento di utenti preparati ma non
esperti a una materia ricca di contaminazioni storico-letterarie e filologiche, la
cui comprensione è resa peraltro progressivamente più ostica dagli apporti spe-
cifici dei singoli studiosi. È noto infatti come la narrazione imperniata sulle vi-
cissitudini dei personaggi mitici legati alla “colonizzazione” e frequentazione an-
tica della Sardegna si presti e si sia prestata alla formulazione di svariate ipotesi
atte a chiarire la natura e l’intensità dei rapporti instauratisi col resto del Medi-
terraneo a partire dal II millennio a.C. Ciò ha dato luogo a un inestricabile gro-
viglio di dati, supposizioni e tesi, tanto suggestive quanto difficilmente riassu-
mibili in un quadro unitario e coerente, vista la discrepanza esistente tra molte
delle posizioni assunte in proposito .
L’approccio didattico ha avuto quindi come scopo la semplificazione e l’a-
dattamento dei contenuti alle esigenze di approfondimento di un’utenza etero-
genea, coniugando chiarezza, sintesi e particolarità degli stessi con strumenti di
lettura e fruizione ad alto impatto comunicativo. La mostra realizzata garantisce
inoltre più livelli di lettura della materia trattata (CD-ROM, video, pannelli), sen-
za escludere la possibilità di soddisfare bisogni più sofisticati e mirati.

I contenuti
Il discorso mitico sulle peregrinazioni degli eroi e personaggi in Sardegna, così
come è stato tramandato dalle fonti, rivela, anche nella versione ordinata e det-
tagliata di Pausania (metà II secolo d.C.), il grado di complessità e l’entità delle
trasformazioni cui i “nuclei” primitivi della sequenza di fatti sono stati sottopo-
sti nel tempo.
ternazionale di Archeologia e Informatica, a cura di P. MOSCATI, in “Archeologia e calcolatori”, VII,
; M. P. GUERMANDI, Presi nella rete: i siti archeologici in Internet, in “Archeologia e calcolato-
ri”, VIII, , pp. -; AA.VV., I formati della memoria, Firenze ; A. CRISTOFORI, Rassegna
degli strumenti informatici per lo studio dell’antichità classica, guida sulle risorse disponibili on li-
ne, di interesse per lo studio dell’antichità classica greco-romana, nei suoi aspetti letterari, storici e
archeologici.
. Per una rassegna sulla letteratura esistente si rimanda alla bibliografia inserita nel catalogo
della mostra, pubblicato in prima edizione nel  e ristampato nel dicembre  (S. CASTIA, a cu-
ra di, La Sardegna e i miti classici: tradizioni mitografiche e leggende. Mostra fotografica e multime-
diale, Olbia  dicembre - gennaio , Sassari ). Per il periodo successivo cfr., tra gli altri,
R. D’ORIANO, Prime evidenze su Olbia arcaica, in A. MASTINO, P. RUGGERI (a cura di), Da Olbìa ad
Olbia.  anni di storia di una città mediterranea, Sassari , vol. I, pp. -; E. GALVAGNO, I Gre-
ci e il “miraggio” sardo, ivi, pp. -; M. PITTAU, L’Odissea, la Sardegna nuragica ed Olbia, ivi, pp.
-; C. CAZZONA, P. RUGGERI, E. UGHI, L’isola di Ercole, in M. GUTIERREZ, A. MATTONE, F. VAL-
SECCHI (a cura di), L’isola dell’Asinara. L’ambiente, la storia, il parco, Nuoro , pp. -; M. MA-
DAU, L’isola del Melkart, ivi, p. .
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La storia è nota. A volersi soffermare brevemente solo sul resoconto offerto
dal periegeta (X, ) troviamo, seguendo la suggestiva rievocazione di arrivi e ap-
prodi di figure e schiere “colonizzatrici” di genti straniere (Sardo e i Libici, Ari-
steo con i greci della Beozia, Iolao con i Tespiadi o Tespiesi e Ateniesi, Norace
con gli Iberi, Dedalo fatto giungere con Aristeo o Iolao...), spunti sufficienti a
imbastire, così come è avvenuto, ipotesi sulle ragioni sottese alla genesi, formu-
lazione e adattamento delle vicende. Si è fatto riferimento a episodi o fenomeni
realmente accaduti (traffici commerciali di ambito precoloniale, influssi cultu-
rali e apporti esterni all’architettura nuragica) il cui ricordo è valso probabil-
mente anche per proiettare in età remota (II millennio a.C., secondo la genealo-
gia comparata) i precedenti “storici” di successivi tentativi di conquista dell’iso-
la da parte dei Greci (Ateniesi e Siracusani), o di semplice acquisizione e ap-
propriazione di un patrimonio locale estraneo. Ciascuno degli eventi riportati, a
partire dall’arrivo dei Libici con il Sardus Pater per giungere alla fondazione di
Olbía con Iolao, sembrerebbe quindi trasfigurare in chiave mitica delle situa-
zioni antiche o il loro ricordo.
La venuta di Aristeo, Iolao, Dedalo ecc. esemplificherebbe simbolica-
mente i contatti culturali avuti con i Micenei o/e con loro partner durante l’Età
del bronzo, così come dimostrano i sempre più probanti riscontri archeologi-
ci. In virtù della cronologia mitica e della pertinenza culturale dei personaggi,
era possibile accomunare idealmente i due distinti percorsi storici, quello del-
la precolonizzazione e della colonizzazione, trasponendone origini ed esiti fi-
nali in una dimensione senza tempo. Allo stesso modo, risultano disseminate
nel mito allusioni frequenti a una conoscenza profonda e documentabile del-
la Sardegna da parte degli antichi: il nome stesso di Ichnussa e Sandaliotis con
i quali le fonti usano riferirsi alla Sardegna indica che la geografia dei luoghi
nostrani cominciò a delinearsi da subito agli occhi dei navigatori e viaggiatori
orientali. Il suffisso euboizzante in -oussa, comune a diversi toponimi classici
dell’area mediterranea (oltre alla Sardegna, Ibiza, Maiorca, Minorca, Ischia)
toccati dai traffici di gruppi più o meno nutriti di genti euboiche, attesta l’in-
serimento dell’isola lungo la famosa “rotta dell’argento” promossa da Fenici e
genti gravitanti nel bacino orientale del Mediterraneo dalla fine del IX al VII se-
colo a.C.
Riguardo poi alla matrice originaria del testo, sussistono motivi di disaccor-
do fra gli studiosi, diversamente orientati in un caso ad accreditare la tesi di nu-
clei autonomi e a se stanti, di matrice filo-occidentale, poi modificati e avocati a
sé dai cronisti di scuola ellenistica, oppure propensi a ritenere che l’incontesta-
bile alterazione e riordinamento del testo, portatore di inserimenti circostanzia-
ti ed eziologici e di minime ma evidenti varianti, possa non aver condizionato in
modo sostanziale l’integrità del racconto.
Né si è da più parti escluso che il mito in questione possa rappresentare il
logico risultato della fusione di più ideologie e mondi religiosi e culturali, av-
vertibile anche storicamente sino in età romana con l’identificazione sincretisti-
ca di più entità sacre in un unico nume. La figura di Sardo, ad esempio, figlio
del Maceride africano (ipostasi del Melqart fenicio e dell’Eracle greco), è stata
rivisitata più volte, con adeguamenti iconografici e di culto da parte delle distinte
civiltà e culture. Si tratterebbe insomma di un archetipo divino o di una figura
esprimente semplicemente ed efficacemente il bisogno di stabilità e pace suc-
cessiva alla conquista momentanea, che la religione, incontrando i favori dei po-
poli assoggettati, era in grado di soddisfare.
In conclusione di questa breve premessa, è possibile riassumere le posizio-
ni assunte dagli studiosi tra coloro che credono all’esistenza di fatti o situazioni
(traffici e scambi extrainsulari, o conquiste di età protostorica e/o “precolonia-
le”) il cui ricordo o eco sopravvive nel mito e quelli che vedono la necessità di
isolare i pochi frammenti in storie alterate nella sostanza da una manipolazione
più tarda, rispetto alla nascita delle leggende, effettuata dagli autori greci.

Il percorso fotografico
L’allestimento tradizionale, dislocato nei locali del liceo “Mameli”, segue uno
sviluppo lineare e in successione ordinata di dieci coppie di pannelli, secondo
l’impianto prestabilito e adeguato alle richieste del suo ideatore Giovanni Pit-
zalis . Si è partiti dalla forma base dell’oxhide, il lingotto a forma di pelle di bue
essiccata assurto ormai a pregnante ed evocativo simbolo dei rapporti della Sar-
degna protostorica con il Mediterraneo orientale, ma di cui andava sottolineata
anche la funzione segnica di esclusiva valenza formale. I passi letterari, riprodotti
su carta pergamenacea e applicati sui pannelli, dovevano rappresentare l’unico
dato ulteriore dell’esposizione.
La necessità di preordinare alle esigenze didattiche l’impianto del percorso
espositivo, ovviando alle limitazioni pratiche connesse all’impiego di sfondi ri-
tagliati in formati poco ortodossi, ha indotto i curatori della mostra  a sdoppia-
re lo svolgimento dell’allestimento.
Affinché l’oxhide mantenesse inalterato il suo valore guida, sono stati pre-
disposti dieci pannelli in sughero che riproducessero fedelmente il profilo del
lingotto in rame proveniente da Oschiri (SS) ed esposto al Museo archeologico
di Ozieri. Un opportuno trattamento di brunitura ha garantito poi un migliore
ravvicinamento cromatico al bronzo. Sulle superfici così definite si sono appli-
cati i passi originali del capitolo  della Descrizione della Focide insieme a qual-
che stralcio (completo di traduzione) tratto da vari autori, utile a illustrare me-
glio le caratteristiche delle figure descritte: la mostra si configura infatti come
semplice presentazione delle gesta dei personaggi principali (Sardo, Sid, Mel-
qart, Eracle, Aristeo, Norace, Iolao, Dedalo, Talos). L’impiego di carta lucida
trasparente non ha turbato l’impatto visivo dell’esposizione, armonizzandosi al-
la perfezione con le singole immagini appositamente selezionate a corredo del
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. Il progetto Fonti classiche e Sardegna rappresenta l’annualità conclusiva di un piano di lavo-
ro pluriennale realizzato con i finanziamenti regionali della legge  sul diritto allo studio dal liceo
“C. Mameli” in collaborazione con il Comune di Lanusei.
. Stefania Bagella, Graziano Caputa, Simonetta Castia, Michela Migaleddu.
. P. BASOLI, F. LO SCHIAVO, L. DETTORI CAMPUS, F. GUIDO, Ozieri, in AA.VV., L’Antiquarium
arborense e i civici musei archeologici della Sardegna, Sassari , p. , fig. .
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testo. I pannelli così ricavati sono stati infine protetti da sottili lastre in acrilico.
Funzione di commento e supporto critico ai dieci “quadri” è stata assolta da al-
trettanti mini-pannelli esplicativi in acrilico ospitanti, su carta pergamenacea, la
traduzione dei passi di Pausania o una sintetica descrizione e inquadramento
delle vicende trattate.
Se notevole è stata quindi la riduzione operata al percorso fotografico ri-
spetto al testo del , sia sotto il profilo iconografico che esegetico, va detto




Come già detto, l’efficacia e scientificità delle strategie di comunicazione adot-
tate in relazione con il vasto fenomeno delle applicazioni delle nuove tecnologie
informative al campo dei beni culturali ha assunto ormai una parte di primo pia-
no, e non sono mancati studi che abbiano esaltato i vantaggi connessi a un loro
razionale utilizzo .
Prima di procedere alla descrizione della mostra multimediale si è ritenuto
opportuno compiere una breve digressione su concetti e aspetti implicati dalla
redazione e fruizione “innovativa” delle informazioni – archeologiche e non –,
tenendo in particolare considerazione i benefici derivanti da un approccio tec-
nologicamente “integrato” sia alla ricerca che alla divulgazione.
.. Ipertesto e ipertestualità
Secondo una definizione molto generale, un ipertesto è un testo non sequenzia-
le, composto da blocchi di testo interconnessi. Per l’esperto di multimedia En-
rico Pasini, questa definizione, se anche coglie la caratteristica più appariscente
dell’ipertesto, ossia l’essere un testo esplorabile secondo una rete più o meno
aperta di rimandi, non è accoglibile tout court, per il semplice fatto di omettere
il necessario riferimento al medium essenziale, il supporto elettronico. Viene
quindi privilegiata la presentazione dell’ipertesto come un metodo di scrittura
non sequenziale, che impiega il calcolatore per costruire testi composti da una
rete di connessioni reciproche, o «testo o sistema di testi su supporto elettroni-
co, ottimizzato per la fruizione non sequenziale» .
La configurazione ipertestuale è assimilabile a quella di una grande banca
dati o raccolta informatizzata, le cui nozioni o messaggi siano organizzati «in
unità sufficientemente piccole da essere consultabili in modo unitario» . Le
unità di informazione vengono chiamate chunks, “pezzi” o “blocchi”, o anche
. Cfr. supra, nota .
. E. PASINI, s.v. Ipertesto e Multimedia, in Grande dizionario enciclopedico, Appendice, Torino
, p. .
. Ivi, p. .
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“nodi”. I diversi nodi, o le parti di uno stesso nodo, sono unite da collegamenti
o connessioni (links). I punti da cui partono o a cui puntano i links sono detti
“ancore”: possono essere delle aree attive dello schermo, come i bottoni o pul-
santi, o le parole rese attive, dette per tale motivo hotwords, o ancora le aree at-
tive di filmati o simili (dette hotspots).
.. Ipermedialità
Quando questa rete di informazioni è integrata o strutturata in ordine all’im-
missione di testo e di immagini, si parla di ipermedia.
Corrispettivo diretto di “multimediale” inteso come integrazione e conver-
genza di tecnologie separate, detto anche sistema informativo integrato, è il con-
cetto di “multimediale” come combinazione simultanea di distinti codici di co-
municazione informatica di testo, suoni, immagini e video in formato digitale.
L’aspetto più appariscente e interessante dello sfruttamento dell’interattività
sia in ambienti chiusi (CD-ROM) che aperti (reti telematiche) risiede nel concetto di
“sistema aperto”, dove le possibili connessioni e correlazioni sono innumerevoli.
Attualmente, il CD-ROM, nella sua veste più di libro elettronico e meta-pro-
getto che di immensa banca dati, è stato adottato nell’ambito di altri settori di
ricerca e di lavoro con l’intento di sfruttarne a pieno le peculiarità di libera e non
sequenziale fruizione o interattività, rivelatasi particolarmente utile a livello edu-
cativo e formativo. Ciò che attrae in questo sistema di comunicazione è la capa-
cità di accogliere serie di concetti –altrimenti articolati secondo le modalità del
tradizionale testo scritto o a stampa –, entro un reticolo gerarchizzato o relazio-
nale di fatti testuali e visivi interconnessi la cui disposizione nel processo di ap-
prendimento umano risponde al grado di associazione istintivamente istituibile
tra termini e immagini e dal rapporto di discrezionale fruizione instaurato dal-
l’utente col sistema. Questa particolare forma di esplorazione o “navigazione” si
adegua di fatto alla struttura nascosta del programma, un diagramma di flusso
(storyboard) arborescente, e quindi ramificato in senso verticale, o relazionale, e
quindi con rimandi o links orizzontali. I livelli di consultazione di un’opera ven-
gono quindi predeterminati dal suo creatore: a seconda dei casi, si ha a che fare
con percorsi guidati rivolti a un’utenza meno esperta sugli argomenti trattati, o
viceversa con titoli caratterizzati da una maggiore articolazione e dinamica
esplorativa perché destinati a un lettore specializzato.
Queste modalità fruitive e struttive del CD-ROM assumono in concreto defi-
niti e precisi contorni. Il blocco di informazione, o “nodo”, altro non è che l’in-
terfaccia, il punto di contatto utente-sistema, utente-utente o sistema-sistema, la
cosiddetta “videata” o pagina ipermediale: è data da un insieme compiuto di da-
ti configurati sotto forma di pulsanti, icone, finestre, immagini, fisse o in movi-
mento, e testo. Essa consente l’accesso al sistema con l’apertura di finestre ri-
mandanti, secondo un modello “a cascata” o “multi-relazionale”, ad altre inter-
facce connesse.
In questa sede si citeranno alcuni dei vantaggi apportati dalla multimedia-
lità, per gli ovvi richiami effettuabili tra comunicazione di massa, didattica e il
fenomeno della divulgazione e valorizzazione di un bene culturale:
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– esaltazione della dinamica concettuale: abbattimento degli ostacoli alla li-
bera fruizione di un testo;
– arricchimento del dato esperienziale;
– immediatezza e facilità nell’apprendimento;
– concretezza, sintesi e simultaneità nella comunicazione;
– contesto ludico.
A questi incontestabili vantaggi la telematica offre quelli di consentire una
maggiore libertà di azione, trattandosi non più della sola lettura o prelievo di da-
ti da un prodotto preformato, allargandosi il contesto d’uso alla trasformazione
in fieri di un’informazione. Del mezzo telematico si apprezza inoltre, ed è que-
sto uno di motivi per i quali sta incontrando crescente consenso, la capacità di
accelerare il flusso delle conoscenze anche secondo modalità “remote”, esaltan-
do le componenti di interazione e collaborazione nella gestione e creazione del-
le informazioni.
Se l’ipermedialità e la telematica aumentano in modo esponenziale le mo-
dalità di fruizione e gestione del sapere, ancora più rilevanti sono i risvolti posi-
tivi implicati dall’applicazione degli strumenti innovativi di comunicazione al-
l’arte e all’archeologia.
L’essere il patrimonio culturale a base fondamentalmente visiva ne accentua
e potenzia l’efficacia all’atto della codifica di un formato multimediale, appor-
tando miglioramenti anche di ordine documentale nella comunicazione. L’orga-
nizzazione di banche dati basate anche sui minimi criteri di ricognizione e pura
inventariazione dei beni esistenti mette a disposizione della comunità di studio-
si degli strumenti di accesso tempestivo alle informazioni, ancor più apprezza-
bili quando la distanza geografica che separa l’utente dal polo di riferimento rap-
presenta un fattore fortemente limitante nella ricerca.
Nel campo più direttamente rivolto alla divulgazione editoriale, tutti i van-
taggi suddetti assumono una rilevanza superiore, poiché vi si fondono indistin-
tamente istanze scientifiche, didattiche e divulgative.
In ultima analisi, è evidente che l’impiego della tecnologia innovativa giova
a chiarire il concetto di sistema dei “beni culturali” latamente inteso, come «si-
stema di tutela di un patrimonio collettivo, la cui valorizzazione consiste princi-
palmente nell’elaborare e diffondere l’informazione necessaria perché venga ap-
prezzato dal maggior numero possibile di cittadini» .

Struttura dell’opera
La mostra La Sardegna e i miti classici. Tradizioni mitografiche e leggende è sud-
divisa in tre grandi unità essenziali, dedicate rispettivamente alle fonti, ai perso-
naggi e alle vie del Mediterraneo (analisi dei rapporti archeologici istituibili tra
i luoghi citati dalle tradizioni scritte).
Il prodotto corrisponde al seguente impianto di base.
. P. GALLUZZI, Introduzione, in AA.VV., I formati della memoria, Firenze , p. XXVII.
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Un quadro comandi generale, o indice, costituisce il punto di riferimento
principale per la consultazione del CD-ROM (FIG. ). Vi si trovano infatti una se-
rie di opzioni o pulsanti relativi ai tre capitoli dell’opera e alle principali appli-
cazioni, tra le quali l’archivio grafico (mostra fotografica).
Tutte le icone, e quindi anche quelle che riguardano i tre capitoli (Le fonti,
I personaggi, Le vie del Mediterraneo), fanno parte di un’interfaccia comune al-
l’intero pacchetto, arricchita nei singoli punti da pulsanti di manovra e da un
commento sonoro specifico per ogni unità. Specifici rimandi ipertestuali rendo-
no accessibile il titolo sia dall’ingresso principale che dalle altre sezioni o sotto-
sezioni, ciascuna delle quali si ramifica in livelli di approfondimento testuale e
visivo via via più mirati e complessi.
La mappa o diagramma di flusso del titolo, costruito secondo le specifiche
HTML . con integrazioni per Microsoft Internet Explorer e Javascript , si con-
figura quindi come un modello di tipo multisequenziale, che combina cioè la
struttura di base a schema arborescente gerarchico a partire da un indice, con ra-
mificazioni o collegamenti (links) sia orizzontali (linkages), tra i vari capitoli o sin-
goli blocchi di nodi  e le relative sottounità, che verticali, all’interno della singo-
la sequenza. La differenza tra il sistema ipertestuale e quello cartaceo è la pre-
senza dei salti interattivi disposti tra insiemi di dati contigui, esplorabili seguen-
do il meccanismo delle associazioni di idee da alternare al flusso determinato dal-
le direttrici principali di scorrimento all’interno di una stessa sequenza. Questo
tipo di progettazione sembra infatti soddisfare meglio le potenzialità della navi-
gazione del sistema realizzato, evidenziando, nell’esplorazione dei rimandi esi-
stenti, la capillarità delle connessioni. Gli strumenti di accesso, atti a facilitare la
ricerca di informazioni mirate o la semplice navigazione, presenti costantemente
sia nella barra strumenti che nella barra menù di Microsoft Explorer (Avanti, In-
dietro, Prima pagina) come semplici comandi, o visualizzate come speciali pul-
santi di manovra (icone), consentono di passare da un nodo a quello successivo
o di tornare al nodo precedente, così come di tornare all’indice, alla prima pagi-
na o ad altri nodi liberamente scelti. La modalità history presenta come un cam-
po a scorrimento attivabile dalla barra menù del browser di Microsoft Explorer,
l’intera traccia delle pagine visitate, consentendo, a totale discrezione dell’uten-
te, di procedere a ritroso verso il punto di partenza (backtracking di tipo crono-
logico) o di compiere salti mirati saltando anche l’intera lista (top level). Trovan-
doci inoltre in modalità HTML, abbiamo la possibilità di memorizzare la lista dei
nodi per un successivo riutilizzo. Si pone così rimedio all’eventualità che una ri-
cognizione troppo avanzata del sito ingeneri, come sovente capita, un senso di di-
sorientamento e smarrimento all’interno del sistema progettato.
Il tipo di interfaccia grafico prodotto-utente studiato è quindi abbastanza
semplice e intuitivo, basandosi sullo sfruttamento di poche ma essenziali icone
. Il titolo è stato realizzato grazie alla collaborazione tecnica della ditta Solvotech di Stefano
De Raimondo, cui si deve il suggerimento sull’utilizzo del linguaggio HTML per una migliore suc-
cessiva compatibilità del lavoro con la rete al momento di operarne l’inserimento.
. È l’equivalente di una pagina del libro e si presenta sotto forma di finestra. Vari nodi sono ag-
ganciati o “ancorati” reciprocamente mediante diversi dispositivi o connessioni (links) quali un botto-
ne o pulsante un’immagine, una parola o intere porzioni di frasi (hotwords), un’area dello schermo.
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(le stesse immagini fotografiche della mostra o delle altre appositamente create),
delle hotwords disseminate lungo il testo e della guida offerta dall’indice-menù
principale, accessibile da tutti i punti del sistema.
Dalla prima pagina (FIG. ) di benvenuto si accede alla guida interattiva ve-
ra e propria, dove è visualizzato il menù principale (Le fonti, I personaggi, Le vie
del Mediterraneo, La mostra fotografica) e l’icona attiva di Aristeo, che guida il
lettore verso i credits e la bibliografia (FIG. ). Da qui si può decidere di tornare
all’indice generale o di collegarsi direttamente a una delle tre macrosezioni.
Ciascuna delle tre pagine ipermediali o nodi, ad eccezione delle Vie del Me-
diterraneo (FIG. ), sono date da una schermata iniziale occupata da una pagina
introduttiva di testo e da uno o più sotto-indici interni.
Nella schermata principale del capitolo Le fonti (FIG. ) sono attivi due menù
a tendina che consentono la selezione di un autore in particolare e la consulta-
zione di un passo originale supportato da una breve presentazione dello stesso
autore. La visita delle singole pagine o nodi, che assumono l’aspetto di finestre 
(FIG. ), può avvenire sia sfruttando il procedimento appena descritto che utiliz-
zando le hotwords. Se, durante la visione della finestra su Diodoro Siculo, si vo-
lesse ad esempio approfondire la conoscenza di un personaggio citato il cui no-
me risulti evidenziato nel testo, così come di un altro autore, basterebbe selezio-
nare il vocabolo per accedere direttamente al paragrafo. In questo come negli al-
tri casi rimarrebbe sempre aperta, come sfondo, la videata di partenza, ripristi-
nabile chiudendo la successiva o attuando una selezione diretta col mouse.
Sono analoghe le operazioni da compiere nella visione delle altre due unità,
con l’opzione aggiuntiva di un ulteriore sotto-indice di suddivisione in paragra-
fi dei brani presenti . Il prodotto nel suo insieme è dato da un libro la cui mul-
tisequenza di pagine non sia rilegata, ma tenuta insieme da una griglia concet-
tuale di nessi logici.
Una sezione a parte è rappresentata dalla galleria delle foto, ordinate sotto
forma di un album suddiviso per fasce orizzontali. Le immagini, scansionate e
ridotte al formato “francobollo” applicando lo standard di compressione JPEG,
riacquistano una dimensione a tutto schermo non appena vengano selezionate,
passo che determina anche la visualizzazione delle didascalie.

Conclusioni
Il prodotto finale rappresenta a nostro parere un valido e alternativo metodo di
approccio verso materie relegate troppo spesso ai margini della area educativa,
per quanto al centro di importanti dibattiti. Si auspica che con l’ausilio dei me-
todi innovativi di comunicazione tanti altri mondi a se stanti e conchiusi entro
lo specialistico ma elitario circuito accademico possano incontrare i favori e l’ap-
prezzamento di un sempre maggior numero di utenti.
. Il modello a finestra si differenzia da quello a scheda perché la dimensione dell’area occu-
pata non è dipendente da quella dello schermo.
. I testi sono quelli già inclusi nella guida-catalogo citata.
 SIMONETTA CASTIA
FIG. : La Sardegna e i miti classici. Tradizioni mitografiche e leggende. Schermata ini-
ziale.
PRESENTAZIONE DELLA MOSTRA FONTI CLASSICHE E SARDEGNA 
FIG. : La Sardegna e i miti classici. Tradizioni mitografiche e leggende. Indice.
 SIMONETTA CASTIA
FIG. : La Sardegna e i miti classici. Tradizioni mitografiche e leggende. Schermata ini-
ziale del capitolo  Le vie del Mediterraneo.
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FIG. : La Sardegna e i miti classici. Tradizioni mitografiche e leggende. Schermata ini-
ziale del capitolo Le fonti.
 SIMONETTA CASTIA
FIG. : La Sardegna e i miti classici. Tradizioni mitografiche e leggende. Finestra aperta
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